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Ö Z E T  

Eski Türk edebiyatı alanında yapılan bilimsel çalışmala-
rın temelini oluşturan edebî eserlerin (konumuz gereği 
divanların) tespit ve neşrinde günümüzde önemli mesafeler 
alınmıştır. Ancak, her geçen gün kaynaklarda yer almamış 
şairlerin ve dolayısıyla eserlerinin ortaya çıkarılması alan-
daki mevcut birikime yeni katkılar sağlamaktadır. 

Serâyî, II. Bayezid Dönemi şairlerindendir. Bu dönem, 
16. yüzyılda klasik hüviyetini kazandığı kabul edilen divan 
şiirini hazırlaması açısından bir “geçiş dönemi” olarak 
kabul edilir. Yüzyılın Şeyhî, Ahmet Paşa ve Necâtî gibi 
büyük şairlerinin eserleri öncülüğünde böyle bir dönemi 
daha iyi anlamayı sağlayacak metinler -özellikle müellifinin 
elinden çıkmış olanlar- kendi başına sahip oldukları değerin 
yanında sonraki yüzyıllara göre eldeki eser sayısı bakımın-
dan daha nadir olmaları dolayısıyla da kıymetlidir. Bu 
makalede, şairin yaşadığı dönemin divan şiiri açısından 
genel özellikleri kısaca belirtildikten sonra Serâyî’nin 
hayatına dair bilgiler divanından elde edilen verilerle ortaya 
konmuştur. Viyana Millî Kütüphanesi Mixt. 1446 numa-
rada kayıtlı müellif hattı divan tanıtımının ardından yine 
eserden hareketle Serâyî’nin şiiri/şairliğine dair beyitleri, dil 
ve üslup özellikleri, dönem şairleriyle olan benzerlikleri 
örneklendirilmeye çalışılmıştır. 

A B S T R A C T  

.There has been considerable development in the study 
and evaluation of literary works in the field of Classical 
Turkish Literature. But with each passing day, the 
discovery of previously unknown poets and their poems 
contribute new information to the already available 
accumulated knowledge. 

Serâyî is a poet of the Bayezid II period. This period is 
regarded as a “transitional period” in which the Divan 
poem earned its classical identity in the 16th century. The 
texts of the century authored by poets Şeyhî, Ahmet Paşa 
and Necatî make it possible for us to conceive this period 
better – the ones that were registered by the authenthic 
authors in particular – are valuable on their own besides 
being valuable because of how rare they are compared to the 
next century. In this article, having mentioned the general 
characteristics of the Divan poetry during which the poet 
lived, information about Serâyî’s life obtained from his 
works is presented. Using the Vienna National Library 
Mixt. 1446 records, the Divan of the poet is introduced. 
Based on his canon, Serâyî’s couplets on poetry and poems, 
his language and style is exemplified, as well as his 
similarities with the other poets of his period. 
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Giriş 

II. Bayezid Dönemi, 16. yüzyılda klasik hüviyetini kazandığı kabul 

edilen divan şiirini hazırlaması açısından bir “geçiş dönemi” olarak nite-

lenir. Kavramın daha anlaşılır olabilmesi ise Eski Anadolu Türkçesinin, 

tarihî gelişimine bağlı olarak, Fatih Sultan Mehmet ve II. Bayezid 

döneminde geldiği noktayla açıklanabilir. 

Bugünkü bilgilere göre, Anadolu sahasında yazılmış 11. ve 12. 

yüzyıllardan kalma Türkçe eser mevcut değildir. 13. yüzyılda ise elimizde 

pek sınırlı sayıda Türkçe eser bulunduğuna bakılırsa bu dönem, 

Türkçenin -çoğunluğu teşkil eden ve dolayısıyla edebî dilin temsilcisi 

olan Farsça eserlerin yanında- yazı dili/edebî dil olma yolundaki ilk 

adımları olarak değerlendirilebilir. Anadolu’da Oğuzcaya dayalı yazı 

dilinin (Eski Anadolu Türkçesi) kuruluş devri asıl olarak Beylikler 

Dönemi’ne (13. yüzyıl sonlarından 15. yüzyıl ortalarına kadar) rastlar. 

Fetihler ve hızla gelişen ticaret yolları sayesinde zenginleşen beyler, 

zenginlikleriyle orantılı olarak imar faaliyetlerine, bilime, sanata ve 

edebiyata karşı ilgi göstermiş, saraylarında âlimleri ve sanatkârları 

himaye etmişlerdir. Beylerin İslam kültürü ve edebiyatı ile ilgili okumak 

istedikleri eserleri maiyetlerindeki sanatkârlardan Türkçeye çevirme-

lerini istemeleri, Türkçe eserler yazma faaliyetini hızlandırmıştır. Ayrıca, 

sanatçılar, çoğunluğu teşkil eden Türklere hitap etmek arzusuyla onlara 

kendi dillerinde yazmayı tercih etmiştir (Tekin 2002: 501-3). Çeşitli 

ilimlerden “faydalı” bilgileri edinme, ilme yeni başlayanların bu bilgileri 

öğrenmesinin yanında bilgiyi halka da yayma, tercüme faaliyetlerine yön 

veren diğer sebeplerdir. Özetle, telif veya tercüme Türkçe eser üretmek 

Beylikler Dönemi’nin en önemli özelliklerindendir (Kartal 2008: 325). 

Tüm bu gelişmeler sonucunda bu dönem dilinin geniş bir halk kitlesi için 

yazılan eserlerle sade, külfetsiz, Türkçe kelimelerin Arapça-Farsça kelime 

ve terkiplere göre çoğunlukta olduğu bir özellik taşıdığını belirtmek 

gerekir. 

Eski Anadolu Türkçesinin tarihî gelişimi açısından 15. yüzyılın ikinci 

yarısı ise dilin artık klasik Osmanlı Türkçesine doğru evrildiği dönemdir. 

Fatih Sultan Mehmet Dönemi’nde, askerî ve siyasi başarılara paralel 

olarak Türk dilinde de büyük bir gelişme görülür. Özellikle, Orta Asya 

Türk Devleti Çağataylılar ile olan kültürel bağlar, Ali Şir Nevâyî ve onun 
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yakın dostu Molla Câmî’nin, Türk edebiyatına yalnız kendi dönemlerinde 

değil sonraki yüzyıllarda da büyük etki etmesi sonucunu doğuracaktır. 

Böylece, “Çağataylıların kültür ve edebiyatının ayrılmaz bir parçası olan 

İran edebiyatı dilde de etkisini göstermiş, şiirlerde artık sadece Arapça-

Farsça kelimeler, deyimler, atasözleri olduğu gibi Türkçeye çevrilerek 

okunmakla yetinilmemiş, Farsçadaki şiirsel ifadeler bütün ayrıntılarıyla 

söz ve anlam oyunları, çağrışımlar, kalıplaşmış imajlar ve geleneksel mo-

tiflerle Türk şiirine girmiştir” (Tekin 2002: 516). 

Fatih Dönemi, gerek kendisinin etrafında topladığı şairler gerekse 

şehzadeleri ve ricalinin himaye ettiği şairlerle oluşan edebî çevrelerle de 

dikkat çekmektedir (ayrıntı için bkz. İpekten 1996). Hükümdarın, şehza-

delerin ve devlet ricalinin himaye ve teşviklerindeki memurların/divan 

kâtiplerinin (ki bunların çoğu şairdir) ikballerini de düşünerek üstlerini 

memnun etmek için yazdıkları methiyeler ve methiye türündeki gazeller 

bu döneme kadar ön planda olan tercüme edebiyatının ve mesnevilerin 

önüne geçmiştir. Dolayısıyla divan tedvin etme bu dönemden itibaren 

daha da ön plana çıkarak divan şiiri geleneği boyunca birincil yerini 

koruyacaktır. 

“Fâtih devrinin sonlarında ve II. Bayezid devri başlarında verilen 

eserlerle Türkçe bir kültür dili olarak gelişimini tamamlamıştır. II. 

Bayezid devrinde Anadolu ve Rumeli artık şairler kaynağı, başkent 

İstanbul da Doğu’nun kültür ve bilim merkezi haline gelmiştir” (Şentürk 

ve Kartal 2007: 210). Bu dönem eserlerinde bahsi geçen geçiş döneminin 

özellikleri olarak “birçok Türkçe kelime, Arapça ve Farsça anlamdaş-

larıyla yan yana kullanılmakta, edatlar ile birbirine bağlanmış uzun iç içe 

yabancı cümleler yanında kısa, açık ve Türkçenin yapısına uygun 

cümleler de yer alabilmektedir. Türkçenin sevimli ve canlı deyimleri yine 

yer yer varlığını korumaktadır. Ne var ki, bir önceki yüzyıla oranla artık 

denge Türkçenin aleyhine dönmeye başlamıştır” (Korkmaz 2013: 110). 

Türkçenin gelişim süreçlerine dair tüm özellikler şüphesiz edebî 

eserler yoluyla incelenebilmektedir. 15. yüzyılda başta padişah, şehza-

deler ve devlet adamları olmak üzere birçok şairden bahsedilebilir. 

Yüzyılın başında Sultan II. Murad’dan başlayarak Fatih Sultan Mehmet 

(Avnî) ve II. Bayezid (Adlî); şehzadelerden Cem Sultan ve Korkud 

(Harîmî); devlet adamlarından Vezir Mahmut Paşa (Adnî) ve Nişancı 
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Mehmet Paşa (Karamanî) sanatı himaye etmeleri yanında kendi yazdık-

ları şiirlerle de yüzyılın edebî çevresini oluştururlar. Bunlara Melîhî, 

Mesîhî, Hamdullah Hamdi, Cemâlî; ilk kadın şairler Zeyneb Hanım ve 

Mihrî Hatun; divan oluşturamayıp/divanı günümüze ulaşmayıp mec-

mualarda şiirleri bulunan birçok şair ve tıpkı bu çalışmaya konu olan 

Serâyî gibi yeni çalışmalarla yüzyılın şimdiye kadar keşfedilmemiş 

şairleri eklenebilir. Ancak, 15. yüzyılın herhangi bir şairi hakkında hüküm 

vermek gerektiğinde hemen daima Şeyhî, Ahmet Paşa ve Necâtî isimleri 

anılır. Yüzyılın bu üç büyük şairinin dönemin edebî zevkini belirlemede 

öncü olduğu nazire mecmualarından da anlaşılmaktadır. Örneğin 

Mecma'u'n-Nezâ'ir’de en çok zemin şiir sahibi şairler arasında Ahmet Paşa 

51, Necâtî 42 ve Şeyhî 27 şiirle ilk üç sırayı almaktadır. Mecmuadaki tüm 

nazirelerin yaklaşık beşte biri (1035 şiir) Ahmet Paşa’ya yazılmıştır. 

Necâtî’ye yazılan nazirelerin sayısı 437 ve Şeyhî’ye yazılanlar da 359 

adettir (Köksal 2001: 145). Pervane Bey Mecmuası’nda ise Necâtî’nin 102, 

Ahmet Paşa’nın 70 ve Şeyhî’nin 21 zemin şiiri kayıtlıdır. Zemin şiirlere 

yazılan nazirelerde ise 1008 şiirle Ahmet Paşa ilk sıradadır. Ardından 859 

şiirle Necâtî gelir. Şeyhî’ye ise 318 nazire yazılmıştır (Gıynaş 2014: 19). 

Dolayısıyla 15. yüzyılın şiir anlayışını bu üç şair ekseninde oluşturmak 

yanlış olmayacaktır. Nitekim Serâyî’nin dil ve üslup özellikleri 

incelendiğinde ve Ahmet Paşa, Necâtî ve Şeyhî ile olan benzerliklerine 

bakıldığında dönem özellikleri ile şairin gelenekteki yeri de ortaya çıkmış 

olacaktır. 

Serâyî’nin Biyografisine Dair 

Şairler için birincil kaynaklar olan tezkirelerde (Babacan 2007; Kut 

1978; Canım 2000; Kılıç 2010; Kutluk 1978 ve 1997; Solmaz 2005; İsen 1994; 

Kurnaz ve Tatçı 2001; Yavuz ve Özen (ty); İpekten vd. 1988; İsen vd. 

2002),1 devlet kademelerinde görev alan şahsiyetler, şeyh ve bilginlerle 

                                                                 
1 Serâyî, II. Bayezid dönemi şairi olduğundan öncelikle 16. yüzyıl tezkireleri tarandı. 

17. yüzyıl ve sonrasındaki tezkireler taranmakla beraber genellikle dönemlerinin şa-
irlerini ele aldığından (örneğin, Rıza Tezkiresi, Safâyî Tezkiresi, Sâlim Tezkiresi vd. Bilgi 
için bkz. Levend 1998) burada kaynak olarak gösterilmedi. Bununla beraber tüm 
tezkirelerden hareketle oluşturulan kimi kaynaklar da incelenmiş ve kaynak 
gösterilmiştir. 
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ilgili biyografik eserlerde (Tan 2007; Özcan 1989; Arslan 2013; Müstakim-

zade 1978; Ahmed Resmi Efendi 1269; Yüksel ve Köksal 1998; Akbayar 

1996) ve dönemle ilgili Osmanlı kroniklerinde (Yavuz ve Saraç 2003; Unat 

ve Köymen 1957; Hoca Sadeddin Efendi 1279; Uğur 1997; Atik 2001; 

Çuhadar ve Uğur 1990; Bilge 2012; Danişmend 1971) Serâyî hakkında 

herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Dolayısıyla, şair için söylenebile-

cekler ancak eldeki tek kaynak olan eserinden yapılacak çıkarımlardan 

ibaret olacaktır. 

Şairin adının Resul oğlu Muhammed/Mehmed olduğu Divan’ın 

ferağ kaydında geçmektedir. Ayrıca, Serâyî, II. Bayezid için yazdığı 

kasidelerin birinde memduh unvanı (Sultan Bayezid bin Muhammed 

Han) ile kendi ismi arasında ilgi kurarak bunu teyit etmektedir: 

Nāmuma nām-ı şerìfüñi şehā münşì-i ġayb 

İtdi ĥoş vech-ile ser-nāme vü ˘unvān-şekil (M12/54)2 

Şairin doğum yeri, doğum ve ölüm tarihleri hakkında bir bilgimiz 

yoktur. Ancak, II. Bayezid Dönemi şairi olduğu yazdığı kasidelerden ve 

eserinin tamamlanma tarihinden (h. 903/m. 1498) anlaşılmaktadır. 

Ayrıca, bir mütekerrir murabba (T29) ve II. Bayezid’e yazılmış iki kasi-

dede (M6 ve M13) Yavuz Sultan Selim adının geçmesi şairin Bayezid ve 

Selim arasındaki iktidar mücadelesinin sonucunu beklediğini gösterebile-

ceğinden3 ve Yavuz’un saltanatı 1512-1520 yılları arasında olduğundan 

Serâyî’nin 16. yüzyılın başlarında hayatta olduğu sonucu çıkarılabilir. 

İlaveten, şair yine Bayezid için yazdığı tercî'-bendin (T15) bir beytinde 

Şam’ın fethinden bahsetmektedir ki bu fetih, Yavuz tarafında 1516 yılında 

yapılmıştır.4  

                                                                 
2 Parantez içinde verilen şiir ve beyit numaraları tarafımızca tamamlanan doktora 

tezine gönderme yapmaktadır ve yazının bundan sonraki kısmında yalnızca metin 
içinde yer alacaktır (bkz. Kolunsağ 2016). 

3 Özellikle M13’te şairin Bâyezîd kelimesi üzerine işaret koyarak kenara “Sultân 
Selîm” yazması bu varsayımı güçlendirmektedir. Selim saltanata geçtiğinde şair 
kasideyi yeni sultana sunmayı planlıyor olmalıdır. 

4 Dolayısıyla şair, divanını tamamladıktan sonra eseri üzerinde eklemeler/düzelt-
meler yapmaya devam etmiş olmalıdır. 
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Serâyî, divanını Bursa’da tertip ettiğini yine ferağ kaydında belirt-

miştir.5  Şairin memleketinin veya yaşadığı yerin Bursa olabileceğine dair 

ipucu sadece bundan ibaret değildir. Aşağıdaki beyitte şair, sevgilinin 

hasretiyle gözyaşlarının Bursa’daki Pınarbaşı (Bursa’nın en eski su 

kaynaklarından biri) gibi olduğunu söylemektedir: 

Gözleri yaşı Śerāyí'nüñ Pıñarbaşı bigi  

Ģasretüñle Bursa'nuñ oldı firāvān çeşmesi (G455/7) 

Öte yandan hayatının tamamının Bursa’da geçmediği, şairin 

Tebriz’de bulunduğu da anlaşılmaktadır: 

İy Śerāyí şehr-i Tebríz oldı Bursa fi'l-meśel  

Níl-gūn eşküm kenārında anuñ Sürĥ-ābıdur (G109/7) 

Bazı beyitlerdeki gurbet vurgusu şairin memleketinden ayrı kaldığı 

düşüncesini desteklemektedir: 

Her dem ĥayālüñ firķat [ü] ġamda añup cān virdügi  

Budur ki ġurbetde kişi bir āşināya kef geçer (G90/5) 

Şairin mesleği ile ilgili söylenebilecekler eserinin dışında bulabil-

diğimiz yegâne bilgiyle ilintilendirilebilir: Ahmet Paşa’nın İstanbul 

kütüphanelerindeki yazma divanlarından biri Paşa henüz hayatta iken 

1494 yılında Serâyî tarafından istinsah edilmiştir (bkz. Tarlan 1966: XV). 

Bu durumda, her ne kadar kaynaklarda adı geçmese de şairin Ahmet Paşa 

çevresinde oluşan edebî çevrede bir yeri olduğu, belki de mesleğinin 

hattatlık6 veya kâtiplik olduğu düşünülebilir. Nitekim yazdığı kasideler-

den biri (M17) de Melikü’l-Küttâb Hayreddin adınadır. Başka bir şiirinde 

de -bugünkü ifadeyle söylersek- çok defter kitap karıştırdığını söylüyor: 

Mecmū˘a-i ģüsnüñe bedel görmemişem lík 

                                                                 
5 Şairin Bursa’da hayatının sona ermiş olma ihtimaline dayanarak incelenen bir 

çalışmadan da (bkz. Atlansoy 1998) sonuç elde edilememiştir. Bu çalışmada Ravza-i 
Evliyâ’dan Güldeste-i Riyâz-ı İrfân’a Gülzâr-ı Sulehâ’dan Yâdigâr-ı Şemsî’ye dokuz adet 
Bursa vefeyatnamesi ve tezkirelerden hareket edilmiştir. 

6 Konuyla ilgili şu kaynaklar da (Cunbur 1982; Bilge 1939 ve 1947; Kemal 1928; Mirza 
Habib Efendi 1306) taranmış ancak herhangi bir kayda rastlanmamıştır. 



Bilinmeyen Bir 15. Yüzyıl Şairi: Serâyî    ● 

 

409

Ķıldım niçe biñ defter ü dívānı teferrüc (M20/15) 

Şair için aradığı himayeyi bulamamış olduğu söylenebilir.7 Bazı be-

yitlerinde bir beklenti içinde olduğunu ifade ediyor: 

Bir nažar ķılsañ Śerāyí'ye n'ola iy şāh-ı ģüsn 

Niçe yıldur ĥıdmetüñ bābında šurur ķul bigi (G427/5) 

Hatta borç içinde olup yardım talep ettiği de görülüyor: 

Baģr-ı deyn aşdı başumdan meded iy Ĥıżr-ķadem 

Demidür šut elümi lušf-ıla vir baña necāt (Muk3/8) 

Tüm bunlar şairin rahat bir hayat sürmediği, belki de dışlanmış 

olduğu ihtimalini akla getirmektedir. Serâyî; tanınan, sevilen ve himaye 

edilen bir şair olsaydı herhâlde kaynaklarda yer alır, divanının nüshaları 

kütüphanelerde olur ve tedavülde daha çok şiiri olurdu. Ancak, bugün 

itibariyle şairin elimizde -tespit edilebildiği kadarıyla- bu çalışmayla 

tanıtılan müellif hattı divanı ve mecmualarda birkaç parça şiiri bulun-

maktadır. Zamanında belli bir şöhrete sahip olmuş olsa bile kaynakların 

ve eserinin bize verdiği bilgiler yukarıda anlatılanların ötesine geçeme-

mektedir. 

Dîvân-ı Serâyî 

Serâyî’nin elimizde bulunan yegâne eseri divanıdır. Viyana Millî 

Kütüphanesi Mixt. 1446 numarada kayıtlı olan bu eserin müellif hattı 

olduğu, h. 903 yılında Bursa’da tedvin edildiği ferağ kaydında Serâyî 

tarafından belirtilmiştir. Yurtiçi ve yurtdışı kütüphane kataloglarında 

yapılan araştırmalarda Divan’ın başka bir nüshasına rastlanılmamıştır.8 

                                                                 
7 Şairin yaşadığı II. Bayezid dönemine bir ait inâmât defteri de (bkz. Erünsal 2008) 

kontrol edildi fakat ismine rastlanılmadı. Bu defter 909-917/1503-1512 tarihlerinde 
hükümdarın şairler de dâhil çeşitli şahıslara ihsanlarını içermektedir. Buradan şairin 
saraydan destek görmediği veya desteklense bile divanını 903/1498 yılında 
tamamladığından bunun kayıt altına alınamadığı düşünülebilir. 

8 Ancak, şairin bazı mecmualarda kayıtlı şiirleri tespit edilmiştir: Millî Kütüphane 06 
Mil Yz A 485 numaralı yazmada (48a) 1 şiir (G136); British Library Add. 11525 numa-
rada kayıtlı yazmada (30a, 35a, 38b ve 39a) 4 şiir (G175, G373, G374 ve Divan’ın 
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Nüsha tavsifi ise katalog bilgilerine9 göre şöyledir: 210 varaklık nüsha 

dekoratif rozetli koyu kırmızı deri kapak içinde, sarımsı kâğıtlara ta'lîk 

hatla, kırmızı cetvelli (cetveller altın yaldızlıdır) çift sütun üzerine yazıl-

mıştır. Her sayfada 13 satır bulunur ve ölçüleri 18x12-11x17’dir. Nüshanın 

kimi yerlerinde rutubet lekeleri vardır. 209b yaprağındaki mühre göre 

nüshanın sahibi Zülfikar bin Abdullah’dır. 

Baş tarafı ve ortasından (112a ve 116a sonrası) birkaç yaprak eksik 

olan Divan, şiirlerin tertibine göre müretteptir. Şair, eserin sonunda beyit 

sayısını 5215 olarak vermektedir. Eldeki beyit sayısı ise 5120’dir. Her 

sayfada ortalama 13 beyit olduğundan eserin toplam eksikliğinin 3 veya 

4 yaprak olduğu söylenebilir. Eserdeki ilk şiirde, dört halife övgüsü söz 

konusudur. Bu durumda, eserin başında; muhtemel bir dibace, tevhit, 

münacat ve naat türünde şiirler olmalıdır. Eserin ortasında ise -çok sayıda 

olmasa da- eksik gazeller olduğu anlaşılmaktadır. 

Divan’da 17 kaside, 5 terkîb-bent, 3 tercî'-bend, 1 muaşşer, 1 

müseddes, 7 muhammes (2’si tahmis), 18 murabba, 2 müstezad, 490 gazel 

(1’i mesnevî nazım şekliyle gazellere başlangıç olarak ve 2’si Farsça), 4 

kıta, 1 manzume, 10 rubai (dörtlük) ve 47 beyit (1’i Farsça) olmak üzere 

toplam 606 şiir yer almaktadır.  

Bir 15. Yüzyıl Şairi Olarak Serâyî 

Şairlerin edebî kişiliklerinin değerlendirilmesinde devirlerinin bir 

nevi eleştirmenleri konumunda olan tezkire yazarlarının görüşleri önemli 

bir dayanak noktasıdır. Tezkireler, bilindiği üzere; şairin doğumu, ölümü, 

eğitimi, mesleği vb. biyografik bilgileri vermekle beraber dili, üslubu, 

etkilendiği veya etkilediği şairler, özetle şairliği hakkında da görüş bil-

dirirler. Dolayısıyla bir şairin edebî kişiliğinden bahseden çalışmaların 

hemen tamamı tezkirelerin şair hakkındaki yorumlarını doğal olarak 

referans göstermekte veya doğrudan şair hakkında söylenenleri alıntıla-

maktadır. Edebî kişiliğin belirlenmesinde bir başka düzey de şairin kendi-
                                                                 

gazeller kısmının “Tı” kafiyesinde kopuk yaprak dolayısıyla eksik olan bir gazel) ve 
Câmiü'n-Nezâ'ir’de Ahmed-i Dâ'î’nin bir kasidesine yazıldığı belirtilen 2 şiir (G4 ve 
G5) (bkz. Morkoç 2003, 76-77). 

9 Eserin aslını görme imkânı olmadığından katalog bilgilerini aktarıyoruz (bkz. Balic 
2006: 290-91). 
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sinin şiir veya şair hakkındaki görüşleridir ki bunlar ya dibacelerde ya da 

ilgili eserin/eserlerin arasına serpiştirilmiş beyitlerde bulunmaktadır. 

Serâyî ile ilgili olarak tezkirelerde kayıt yoktur. Divanının baş tarafı 

eksik olduğundan dibace yazıp yazmadığı da bilinmemektedir. Bu 

durumda eldeki tek hareket noktası Divan’ın kendisidir. Dolayısıyla, 

Serâyî’nin şiiri/şairliğine dair beyitleri, dil ve üslup özellikleri, dönem 

şairleriyle olan benzerlikleri eserinden elde edilen verilerle belirtilebilir. 

Gelenekte hemen her şairin sözün/şiirin tanımlanması ile ilgili 

olarak yaptığı üzere şiirin/nazmın cevhere benzetilmesi Serâyî için de söz 

konusudur ve şairin sözleri cevher/inci olunca övdüğü kişiye verebile-

ceği hediye de doğal olarak şiirleri olacaktır: 

Deryā-dilā Śerāyí'ye lušf eyle ķıl nažar 

Vaŝfuñda oldı sözleri çün dürr-i şāhvār (M16/49) 

Her kişi bir hediyye virür šapuña velí  

Bu nažm-ı cevheriyle du˘ā ķıldı yādgār (M16/50) 

Yine geleneksel olarak, güzel söz ve şiir “sihr-i helal” olarak nitelenir. 

Şair ancak bu sihirli sözlerle sevgiliyi etkileyebilir: 

Śerāyí sen mehi nažmıyla eylese tesĥír 

˘Aceb mi sözini siģr-i ģelāle beñzetdüm (G238/7) 

Sözün niteliği ile ilgili olarak değerlendirilebilecek bir başka unsur 

ise şaire Allah tarafından ilham edilmiş olmasıdır: 

Bu Śerāyí nice rengín diye-di vaŝf-ı ruĥın 

Cānib-i Ģaķ'dan eger ķalbine ilhām olmasa (G59/5) 

Şairin şiirine dair söylediklerinin belli bir kısmı ise şiirin işlevi ile 

ilgilidir. Bunlardan ilki şairin içinde bulunduğu durumu muhatabına 

iletmede şiirin bir “tercemân” olmasıdır: 

Derd-i derūn-ı ģālini saña Śerāyí'nüñ 

Kim dirdi olmasa arada tercemān ķalem (G252/5) 

Şiirin bir başka fonksiyonu ise kalıcı olmasıdır. Şair, dünyanın geçi-

ciliği karşısında sevgilinin güzelliğini, geçip gitmeden, şiir sayesinde 

kayıt altına almaktadır: 
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Bāķí ķalmaz bu cihān gördi Śerāyí yārüñ 

Vaŝf-ı ģüsnini ķamu yazdı vü defterde ķodı (G422/7) 

Şairin kimi beyitlerinden beğendiği/etkilendiği şairlere dair bilgiler 

de edinilmektedir. Divan’da, Hz. Peygamber zamanında yaşamış meşhur 

şair Hassan ve kasideleriyle ünlü meşhur İran şairi Selman, Fars ve Türk 

edebiyatlarında birçok şaire örnek olmuş Nizamî, aşk ve tasavvufa dair 

gazellerdeki seçkin yeriyle Kemâl-i Hucendî, Türk edebiyatındaki etkisi 

yüzyıllara yayılmış Hâfız-ı Şîrâzî, Sa'dî ve yine gazel sahasında büyük 

başarı göstermiş Hâcû-yı Kirmânî, Serâyî’nin (çoğunlukla kendi şiirini 

överken) andığı şairlerdendir: 

Ger göre nažmın Śerāyí'nüñ Nižāmí vü Kemāl  

Vaŝf-ı ģüsnüñde_eydeler bu Ģāfıž u Ĥācū mıdur (G65/11) 

Serâyî’nin, geleneğin çizmiş olduğu çerçeve de göz önünde 

bulundurularak, döneminde beğenilen veya beğenilme ve okunma 

beklentisi olan bir şair olduğuna dair ipuçlarının varlığına, benzer 

beyitlerinden biri örnek olarak verilebilir: 

Leblerüñ vaŝf ideli oldı müferriģ şi˘rüm  

Her kim oķırsa olur ġonce bigi cānı feraģ (G39/10) 

Serâyî Divanı dil özellikleri bakımından incelendiğinde, “geçiş 

dönemi” özelliklerini tespit etmek mümkündür. Bu özelliklere hâl 

eklerinin eksiz veya birbirinin yerine kullanımları, Eski Anadolu Türkçesi 

dönemi metinlerinin incelenmesiyle oluşturulan eklerle ilgili bir çalış-

mada gösterildiği üzere (Gülsevin 2011), bir örnek olarak gösterilebilir. 

˘Ārifāna ķıl temāşā iy aĥi gel bāġ için[de]10 

Hem-demüñ olsun yanuñca bir nigār-ı nāzenín (M4/VI/5) 

Eski Anadolu Türkçesi devresinde iyelik eki almış isimlerin belirtme 

hâl eklerini almaksızın belirli nesne oldukları görülür (Gülsevin 2011: 34): 

Her ķaçan kim ˘azm-i seyr-i serv-i bustān eyleseñ 

Yollaruñ[ı] sāyil bigi iy şeh gelüp šutar çemen (M6/42) 

                                                                 
10 Düşen ekler köşeli paranteze alınmıştır. Bunlar metinde yer almamaktadır. 
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Tamlamalarda da dönem metinlerinde sıkça rastlanan ek düşmeleri 

mevcuttur. Bazen ilk isim genitif eki almadığı halde izafet tayinli bir mana 

taşımaktadır. Aruz vezni dolayısıyla ekin düşürülmesinden dolayı ortaya 

çıkan bu şekil “eksiz tayinli izafet” olarak kabul edilmelidir (Timurtaş 

1977: 67): 

Cānān[ın] lebi[nin] ģadíśini iy dil mükerrer it 

Šūší-i cān meźāķını pür şehd ü şekker it (G33/1) 

Eklerde düşme olarak görülebilecek yukarıdaki örneklere ilaveten 

metinde var olup farklı işlevlerde kullanılan ekler de mevcuttur. Örneğin, 

yönelme hâl eki fonksiyonunda kullanılan belirtme hâl eki:11 

Ģālümi görse ķamu ĥalķ-ı cihān yana beni (T21/V) 

Serâyî Divanı’nda Farsça yapılı tamlamalar, alıntı unsurlarla kurul-

muş belirtili veya belirtisiz12 Türkçe yapılı tamlamalar bir arada 

bulunmaktadır. Yukarıda bunlara ilave olarak “eksiz tayinli izafet” de 

örneklenmiştir. Ancak, şairin alıntı unsurlar da kullansa bunları Türkçe 

söz dizimi mantığının etkisi içinde ifade ettiği görülmektedir: 

Ġamzeñüñ nāveki peykānları iy ķaşı kemān  

Sínemi deldi revān cāna geçer döne döne (G383/5) 

Beyitte “gamze”, “nâvek” ve “peykân” kelimeleriyle Türkçe yapılı 

tamlama kurulmuş daha sonra da âdeta halk şiirinden alınmış “iy kaşı 

keman” hitabıyla gayet doğal bir Türkçe söyleyiş yakalanmıştır. 

Divan’da tıpkı tamlamalarda olduğu gibi birleşik sıfatlarda da 
alıntı unsurlar Türkçe yapıyla ifade edilebilmektedir: 

Rūz u şeb bülbül bigi feryād u efġān itmeden  

Sen semen-símā dehānı ġonce gül-rūdur murād (G41/6) 

Türkçede birinci unsuru çoğu zaman iyelik eki almış bir kelime, 

ikinci unsuru sıfat işlevinde olan kelime grubuna “isnat grubu”13  denir ve 

bu yapı Arapça ve Farsça yapılı birleşik sıfatları karşılar (Develi 2001: 

                                                                 
11 Altı çizili dizilmiştir. 
12 “devrânun rûyı”, “lebün kandi”, “dil murgı”… vb.  
13 “canı tez (adam)”, “sütü bozuk (herif) vb. 
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141). Yukarıdaki beyitte “semen-sîmâ” ve gül-rû” birleşik sıfatlarının ya-

nında “dehânı gonce”, bahsi geçen Türkçe söz dizimindeki isnat 

grubunun Farsça kelimelerle oluşturulmasıdır. 

Şair kimi zaman bu yapıya giren kelimelerden birini Türkçe 

kullanmaktadır: 

İy lebi çeşme-i Kevśer yüzi cennet özi ģūr 

Díde-i cāna ruĥuñ nūr durur ķalbe sürūr (G111/1) 

“Geçiş dönemi” dil özellikleri için belki de en dikkat çekici 

örneklerden biri aşağıdaki beyittedir. Birinci dizede alıntı unsurların 

Türkçeyle isnat grubu oluşturması, ikinci dizede ise yalnızca Farsça yapılı 

birleşik sıfatlar söz konusudur. Bu durum şairin her iki yapıyı aynı beyitte 

kullandığını göstermektedir: 

Lebi ġonce gözi şūĥ u özi şeng  

Semen-símā sehí-ķad gül-ķabā-pūş (G177/2) 

Şairin dili ve üslubu ile ilgili söylenebilecek en önemli özellik onun 

ahenge olan belirgin ilgisidir. Denilebilir ki, Serâyî şiirini yöneten en 

önemli mekanizma doğrudan sestir. Ses ve söz tekrarları, ikilemeler, 

edebî sanatlardan lafzî olanların yoğunlukla kullanımı, şairin aruzla ilgili 

tasarrufları, kafiye ve redif tercihleri hep bu yargıyı destekleyecek şekilde 

Divan’da yer almaktadır. 

Şiirde bir mısra içinde veya art arda gelen mısralar arasında aynı 

ünsüzlerin tekrarlanmasına “aliterasyon” denir. Ünlüler tekrarlandı-

ğında ise “asonans” meydana gelir (Kocakaplan 2002: 22). Böylece oluşan 

ses tekrarları şiirde ahengi sağlayan unsurlardandır. Aşağıdaki beyitte d 

sesleriyle aliterasyon yapılmıştır. 

Düşeli dil dūr derdā sen yüzi meh-tābdan  

Geçdi āh u nālem iy cān zārí-i dūlābdan (G308/1) 

Şair, aşağıdaki matla beytinde kafiye ve redifin kazandırdığı ses zen-

ginliğine aynı görevdeki kelimeleri de (“âvâre”, “âşüfte”, “şûrîde” ve “bî-

çâre”) kullanarak katkı sağlamıştır. Asonans yalnızca kelime sonlarındaki 

“e” sesleriyle değil “â” ve “ü” sesleriyle de dikkat çekmektedir. 
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Di-berā zülfüñ ucından olup āvāre göñül  

Yürür āşüfte vü şūríde vü bí-çāre göñül (G232/1) 

Divan şiirinde ünlü ve ünsüzlerin uyumunun yanı sıra bunu da aşan, 

benzer hecelerin kullanılmasıyla oluşturulan uyum da vardır (Macit 2005: 

64). Bir başka deyişle bu tür kullanımlarda aliterasyon ve asonans bir 

aradadır. Divan’da bunun örneklerine sıkça rastlanmaktadır. Aşağıdaki 

beyitte “sa”, “bâ” ve “çîn-çün” hece ve kelimelerinin tekrarı vardır. 

Ŝabā bāġ için anuñ-çün ķılur Çín  

Meger pür-çín ŝaçuñdan almış ol bū (G326/3) 

Divan şiirinde bir anlatım tekniği olarak değerlendirilen birli, ikili, 

üçlü, dörtlü ve beşli söz tekrarları ahengi sağlamak açısından edebî 

sanatlardaki ses ve söz tekrarlarına göre daha sistemli kullanımlardır 

(Macit 2005: 19). Serâyî’nin şiirlerinde daha çok birli, ikili ve sırasıyla 

azalarak diğer tekrarlar yer almaktadır. Birli söz tekrarları, tekrarlanan 

sözcüğün beyit içerisindeki yerine göre farklı şekillerde tasnif edilebilir  

(bkz. Dilçin 2010: 62-102). Burada yalnızca kullanım sıklığı bakımından 

ilk sırada olan birli tekrarlardan bir örnek verilmiştir: 

Göreli bend-i ser-i zülfini sevdā-yı göñül 

Cān atup özini ķayd itmege ol bende gider (G53/3)14 

Şair ikilemeleri de ahengi sağlayan diğer unsurlarla ve edebî 

sanatlarla bir arada kullanmaktadır. Ses tekrarları, birli söz tekrarı, cinas 

sanatı ve ikilemenin bir arada olduğu bir beyit örneği şöyledir: 

Mestāne çeşmüñüñ yine cānā ne āli var  

Kim cān u diller almaġa biñ biñ meˇāli var (G58/1) 

Şairin şiirde başlıca ritim aracı olan aruzla ilgili tasarruflarına verile-

cek bir örnekle ahengi sağlamada bu ritmik unsurun da nasıl 

kullanıldığını dair ipucu verilebilir. Sözgelimi, Divan’da sıkça kullanılan, 

ünlüden ünlüye ve vezin etkisiyle yapılan geçici düşmeleri  -birçok 

                                                                 
14 Burada birinci dizedeki kelimenin rediften önce tekrarı söz konusudur. Aynı gazelin 

peş peşe üç beytinde birli tekrarların üç farklı şeklini (bir sonraki beyitte kelimenin 
kafiye ve redif dışında tekrarlanması ve sonrakinde de aynı dizede yapılan kelime 
tekrarı) örnekleyebilmek şairin bu konudaki bilinçli tercihine bağlı olmalıdır. 
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inceleyicinin çeşitli çalışmalarda belirttiği üzere- bir aruz kusuru olarak 

değil ahengi sağlamaya yönelik bir üslup özelliği olarak değerlendirmek 

gerekir: Aşağıdaki dizede “Kerrâr” kelimesinin ikinci hecesinde med 

yapılmadığında (ki bu aruz kusuru olmakla beraber tüm şairlerde rastla-

nılabilecek bir durumdur) ulamaya da gerek kalmaz. Ancak şair hem med 

hem de ulama yaparak bilinçli bir tercihte bulunmuş ve bunu imlada da 

belirtmiştir. 

Ģaydar-ı kerrār ki_ol şāh-ı güzín-i muttaķí (M2/III) 

Serâyî’nin üslup özelliği olarak belirtilen bu ulamaların 15. yüzyılın 

diğer şairleri tarafından da -bir kusur değil ustalık olarak sayılıp bilerek 

ve isteyerek- tercih edildiğini Mustafa Canpolat, “Mecmû'atü'n-Nezâ'ir” 

yayımındaki notlarında belirtmiştir (Canpolat 1995: 254). 

Serâyî, yukarıda anlatılan dil ve üslup özellikleriyle geleneğin 15. 

yüzyıldaki temsilcilerinden biridir. Özellikle, “geçiş dönemi” şairleriyle 

benzeşen dil ve üslup bu hükmü vermeyi gerektirir. Bahsi geçen dönem 

şairlerinin en önde gelenlerinden Necâtî hakkında şöyle deniliyor: 

…Fars edebiyatındaki örnekleri doğrultusunda ve özellikle 

padişah ve şehzadeler başta olmak üzere yönetici elit zümrenin 

himayesinde Osmanlı şiiri klasik biçimini almaya başlamıştır. 

Bu bakımdan Necâtî’nin şiiri hem geçmişe hem de geleceğe 

yönelik açılımları içinde barındıran ilgi çekici özelliklere 

sahiptir. Türkçenin Anadolu’da şiir dili haline geliş sürecinde 

yaşadığı bütün deneyimleri Necâtî Divanı’nda estetik bir istif 

anlayışına uygun olarak buluruz. Aynı şekilde Necâtî’nin şiiri 

sadeliği ile âşık tarzını benimseyen şairleri, yerlilik arzusuyla 

Zâtî ve Bâkî’yi, ulaştığı lirizm ve içtenliğiyle Fuzûlî’yi haber 

veren bir potansiyele sahiptir. …Bütün bu özellikleriyle Necâtî 

Bey, divan şiirinin klasikleşme sürecine geçiş dönemini temsil 

etmektedir (Macit 2006: 33-34). 

Serâyî için de benzer özellikleri sıralamak mümkündür. Aşağıdaki 

beyit sade ve samimi söyleyişler için verilebilecek örneklerden yalnızca 

biridir. 

Gitmege ˘azm eylemiş dir geldi cānān el-vedā˘ 

Šurma sen daĥı bu tenden eyle iy cān el-vedā˘ (G188/1) 
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Benzer şekilde, konuşma dilinin de özelliklerini yansıtan bir beyit 

aşağıdadır. 

Didüm iy dost ki bir būsene biñ cān vireyin  

Nāz-ıla ķıldı tebessüm dir igen az bigi (G431/5) 

Necâtî, hemen tüm tezkireciler tarafından mesel söylemedeki ustalı-

ğıyla anılır. Serâyî Divanı’nda da atasözleri ve deyimler15 sıkça yer alır. 

Ķılmaz heves göñül ķoyuban ġayra zülfini  

Ĥoşdur kişiye ķandasa kendü vašancügi (G469/7) 

Bâkî habercisi olabilecek bir beytinde de şair şöyle söylüyor: 

Yār-ıla iy Śerāyí ŝaģn-ı çemende ĥoşdur  

Nūş eyle cām-ı gül-gūn kim irdi çaġ-ı lāle (G371/5) 

Şair rediften aldığı ilhamla (veya özellikle seçtiği bu redifle) yazdığı 

gazelinde lirik bir söyleyiş yakalamıştır. Derd, hüzn, âh, gam, hicr gibi 

kelimeler -bilindiği üzere- Fuzûlî’nin üslubunda ağırlıkla yer alır: 

Derd-ile hem-nefes ü ģüzne enís eyleyüp āh 

Hicre mūnis ġama yār eyledi yār ayruluġı (G416/3) 

Necâtî ile Serâyî arasında örneklendirilen bu benzerlikler diğer dö-

nem şairlerinden örneklerle daha da genişletilebilir. Bu amaçla Serâyî 

Divanı’na bakıldığında herhangi bir nazire kaydı düştüğü şiir görülme-

mektedir. Nazireleri belirlemedeki en önemli kaynaklar olan nazire 

mecmualarında da Serâyî’ye dair bir kayıt yoktur.16  Ancak, yukarıda 

bahsedildiği gibi Serâyî’nin dil ve üslubundaki benzerlikler de göz ardı 

edilemez. 

                                                                 
15 Örnek beyitin ilk dizesi “gönül zülfünü bırakıp da gayra heves etmez” şeklinde ifade 

edilebilir. Burada deyim “heves kılmak”tır. Ancak, şair “koyuban” zarf-fiilini özne 
olan gönül kelimesinin yanına getirerek ikinci bir deyimi de (gönül koymak) 
çağrıştırmaktadır. İkinci dize ise atasözü değerindedir. Şairin deyim ve atasözlerine 
olan ilgisini gösteren bu ve benzeri örnekler Divan geneline yayılmıştır. 

16 Câmiü'n-Nezâ'ir’de tespit edilen 2 şiir konu için yeterli veri sağlamamaktadır. 
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İlgili benzerlikleri belirlemek için öncelikle nazire kavramının 

tanımlanmasında ön plana çıkan unsurlar olan vezin, kafiye/redif ve eda 

birliği (Köksal 2006: 13-21) kriter olarak alınmış ve 15. yüzyıl divan şiirini 

temsil kabiliyeti en yüksek şairler olan Şeyhî, Ahmet Paşa ve Necâtî ile 

Serâyî Divanı’ndaki gazeller ortak redifler bağlamında karşılaştırılmıştır. 

Bunun sonucunda nazire olabilecek şiirlerden örnek beyitler aşağıda 

verilmiştir.17 

Serâyî 

Lušf-ıla çıķsa ĥābgehüñden o mihr-rū  

Gören ŝanur ki burc-ı şerefden ķamer çıķar (G68) 

Ahmet Paşa 

Ol serv-i sîm-ten soyunub çıksa câmeden 

Cismin gören sanur ki bulutdan kamer çıkar (Tarlan 1966: 167) 

Serâyî 
                                                                 
17 Burada her şairden yalnızca birer örnek verilmiştir. Daha fazlası için; ilgili şiirin önce 

redifi, sonra tarafımızca hazırlanmış Serâyî Divanı’ndaki numarası, daha sonra da 
diğer şairin/şairlerin kısaltması ve ilgili kaynaktaki sayfa numarası verilen şu 
örneklere bakılabilir: “salup” G23, AP 131; “-ı dürüst” G29, N 167  ve AP 137; “iy 
dost” G30, Ş 116 ve AP 133; “it” G33, Ş 114; “lezîz” G49, AP 145 ve N 177; “yiter” 
G51, N 192; “-i var” G58, N 228; “oturur” G59, AP 191; “yazar” G74, AP 165; “-idür” 
G79, N 199; “olmışdur” G119, Ş 144 ve N 197; “sabr” G123, AP 170; “-i var” G127, Ş 
148 ve AP 177; “-ı nâz” G144, AP 193 ve N 288; “yaraşmaz” G152, AP 195; “göz” 
G154, AP 202; “laruz biz” G162, N 287; “henüz” G169, AP 198; “-a heves” G174, AP 
203; “zeyn eylemiş” G178, N 299; “âteş” G182, AP 204 ve N 298; “-dan haz” G186, 
AP 210 ve N 303; “-sı yok” G198, Ş 174; “gerek” G203, AP 229; “-ı çeşmümün” G220, 
Ş 180 ve N 330; “-a perçemün” G224, N 345; “idicek” G225, AP 220; “gül” G229, AP 
237; “-üm benüm” G242, AP 258; “olmışam” G245, AP 262; “-yı subh-dem” G249, 
AP 255; “kılam” G257, AP 263; “-umdur benüm” G266 ve G267, AP 257; “-um 
İbrâhîm” G277, AP 248; “-lanmasun” G279, AP 286; “yandum elünden” G306, AP 
270; “âyine” G339, N 461; “-lar tâze tâze” G341, AP 295; “her gice” G348, AP 289; 
“olmasa” G368, N 426; “döne döne” G383, N 430; “ola” G406, Ş 107; “ola” G408, N 
158; “beni” G409, AP 325; “ayrulıgı” G414, AP 330; “uyhusı” G417, AP 349; “-de 
kodı” G422, AP 327; “-um bigi” G423, AP 321; “bigi” G427, AP 319 ve N 541; 
“bigi/gibi” G428, AP 340 ve N 531; “bigi/gibi” G430, N 494; “-ı bigi” G432, AP 326; 
“sen gideli” G433, AP 323; “olmadı” G436, N 498; “ola mı” G442, Ş 242 ve AP 333; 
“dahı” G450, Ş 244-5; “didi” G451, N 554; “didükleri” G457, Ş 239; “-e düşdi” G481, 
AP 348. 
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Ĥašš-ı sebzi la˘l-i cān-baĥşında ol ˘Ísā-demüñ  

Ĥıżr'dur gūyā ki gelmiş āb-ı ģayvān üstine (G405) 

Necâtî 

Hat belürmiş la'l-i nâbun çevresinde dostum 

Çıka gelmiş gûyiyâ Hızr âb-ı hayvân üstine (Tarlan 1997: 476) 

Serâyî 

Ney bigi her nefes geçe ˘ömri enín-ile  

Anuñ ki hem-dem olmaya bir nāzenín-ile (G381) 

Şeyhî 

Geçsün figân u nâle vü derd ü enîn ile 

Şol ömr ki sürilmeye bir nâzenîn ile (Biltekin 2003: 216) 

Hemen belirtmek gerekir ki zemin şiirlerle nazireler arasında vezin 

açısından farklılıklar olabilmekte, kafiyesi ve/veya redifi kimi zaman da 

muhtevası farklı şiirler nazire mecmualarında yer alabilmektedir (Köksal 

2006: 27-38). Bu bağlamda yukarıda yalnızca ortak rediflerden hareketle 

verilen örnekleri daha da arttırmak mümkündür. Söz gelimi, aşağıdaki 

şiirler aynı redifte olup kafiyeleri farklı olmasına rağmen nazire olarak 

değerlendirilebilir. 

Serâyî 

Didüm melek misin ya beşer didi iksi de 

Didüm güneş misin ya ķamer didi iksi de (G393) 

Şeyhî 

Didüm bu cân mıdur ya beden didi iksi de 

Didüm ki gül midür ya semen didi iksi de (225) 

Ayrıca, redifsiz şiirler arasında kafiye ortaklıklarıyla bulunabilecek 

nazireler, farklı nazım şekillerine yazılan nazireler yukarıya eklenebilir ve 

15. yüzyılın diğer şairlerinden de örnekler gösterilebilir. Ancak, tüm bun-

lardan sağlanacak fayda verilen örnekleri pekiştirmekten öteye gitme-

yecektir. 



●   D İ V A N  E D E B İ Y A T I  A R A Ş T I R M A L A R I  D E R G İ S İ  

 

420

Sonuç 

Eski Türk edebiyatı alanında -metin neşri çalışmalarının neredeyse 

sonuna gelindiği düşünülen günümüzde- bilinmeyen bir şair ve onun 

müellif hattı divanının tanıtılması edebiyat tarihine bir katkı olarak 

değerlendirilebilir. 

Şairin hayatı ile ilgili söylenebilecekler ise ancak eserinden elde 

edilen bilgilerle sınırlı kalmıştır. Her ne kadar Osmanlı biyografi geleneği 

kendi içinde doyurucu ve asla göz ardı edilemeyecek bilgiler aktarsa da 

özellikle çalıştığımız alanda tüm şairlerle ilgili bilgilerin bu kaynaklarda 

bulunamayabileceği bir kere daha tecrübe edilmiştir. 

Şairin dili ve üslubu ile ilgili söylenebilecek en önemli özellik onun 

ahenge olan belirgin ilgisidir. Divanından hareketle, Serâyî’nin doğrudan 

bir “ses şairi” olduğu söylenebilir. Ayrıca, “geçiş dönemi” şairleri içinde 

Serâyî’nin; atasözlerini, deyimleri, günlük konuşma dili özelliklerini 

şiirinde sıkça kullanması ve alıntı unsurları Türkçe söz dizimi mantığıyla 

ifade etmesi gibi özellikleriyle Türkçeden yana olan tavrı dikkat 

çekmektedir. 

Yukarıda verilen örnekler Serâyî ile dönem şairleri arasındaki 

benzerlikleri ortaya koymakta, şairin gelenek içindeki yerine işaret 

etmektedir. Geleneğin bir birikim meselesi olduğu düşünüldüğünde bir 

sonraki yüzyılda Bâkî’de görülen söyleyiş mükemmelliği -şairin dehası 

yanında- 15. yüzyıl şairlerinin kendisine hazırladığı zeminle de ilgilidir. 

Bu bakımdan Serâyî’nin şairliğini belli bir düzeyde tanımlamak yerine 

onun dil ve üslup özelliklerinden örnekler vererek bu zemine yaptığı 

katkı ön plana çıkartılmaya çalışılmıştır. Şairin belki de başka bir 

bağlamda 

Ģüsnüñ kitābı vaŝfını cān-ıla her nefes 

Yazar Śerāyí defter ü dívān ola diyü 

dediği gibi Serâyî Divanı tüm yönleriyle bu çabanın ürünüdür. 
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Kısaltmalar 

AP :  Ahmet Paşa 

G :  Gazeller 

h. :  Hicrî 

M :  Medhiyeler 

m. :  Miladi 

Muk:  Mukatta'ât 

N :  Necâtî 

Ş :  Şeyhî 

T :  Tercî'ât 

ty :  Tarih yok 
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