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Ebussuûd Efendi’nin Galatât-ı Avâm’ına Şehrî Mustafa 
Şevket Tarafından Yazılan Şerh 

Özet 
Bu çalışmada Ebussuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) Türkçe olarak kaleme aldığı kısa bir risale olan 

Galatât-ı Avâm adlı esere Şehrî Mustafa Şevket (ö. 1291/1874) tarafından yazılan şerh ele alınmıştır. 
İlk olarak, 38 yaşında vefat eden ve akademik çalışmalarda hayatı hakkında ayrıntılı bir bilgiye 
rastlanmayan şarih hakkında bir biyografi denemesi yapılmış, ardından Arap dili ve İslâmî ilimler 
konusunda geniş bilgi sahibi olduğu anlaşılan Mustafa Şevket’in şerhteki açıklamaları incelenerek 
galat kavramıyla ilgili görüşleri değerlendirilmiştir. Şarih bu risalesinde hatalı kullanılan bazı 
kelimelerin gerekçelerini ayrıntılı dilbilgisi kaideleri ile yazarken önemli bir kısmını da kısaca 
geçiştirmiş; böylelikle eserini halktan ziyade iyi seviyede Arapça sarf bilgisine sahip kişilere hitaben 
yazdığını göstermiştir. Diğer taraftan gerekli gördüğü yerlerde Arapça kelimelerin Türkçe karşılıklarını 
da vermiş ve Ebussuûd Efendi’ye katılmadığı noktalarda itirazlarını dile getirmiştir. Şerhi boyunca 
müracaat ettiği lügatlerdeki alternatif harekelendirmeleri de dikkate alan Mustafa Şevket, galatların 
doğru kabul edilebilecek farklı okunuşları noktasında katı bir duruş sergilememiş, kelimelerin 
kullanıldığı zaman ve zemin içerisinde farklı anlamlar kazanabileceği görüşünü kısmen benimsemiştir. 

Anahtar Kelimeler:  Şehrî Mustafa Şevket, Ebussuûd Efendi, Galatât-ı Avâm, galat, şerh. 

The Commentary Written by Şehrî Mustafa Şevket to 
Ebussuûd Efendi’s Galatât-ı Avâm 

Abstract 
In this study, the commentary written by Şehrî Mustafa Şevket (d. 1291/1874) for the work titled 

Galatât-ı Avâm, which is a short treatise written in Turkish by Ebussuûd Efendi (d. 982/1574), is 
discussed. First, the biography of the commentator, who died at the age of 38 and whose life is not 
detailed in academic studies, is written. Then, the explanations in the treatise written by Mustafa 
Şevket, who has extensive knowledge of the Arabic language and Islamic sciences, are examined and 
his views on the concept of galat are evaluated. Mustafa Şevket expounds the reasons for some of 
the misused words with grammatical rules. Therefore he also briefly explains a significant part in this 
commentary. Thus, his work is understood by people with good knowledge of Arabic morphology 
rather than the general public. On the other hand, he mentions the Turkish meanings of Arabic words 
when deemed necessary and expresses his objections at points where he is disagree with Ebussuud 
Efendi. Mustafa Şevket, who also takes into account the alternative accentuation in the lexicons he 
referenced throughout his commentary, acceptes the different pronunciation of galats. He partly 
adoptes the view that words can acquire different meanings depending on the time and place. 

Keywords:  Şehrî Mustafa Şevket, Ebussuûd Efendi, Galatât-ı Avâm, galat (misconstruction/mumpsimus), 
commentary. 
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Giriş 

Ait olduğu toplumla birlikte yaşayan ve gelişen bir organizma olarak değerlendirilebilecek 
olan dil, o toplumun tekâmülü ve farklı dilleri kullanan milletlerle iletişimi oranında da 
zenginleşecektir. Bu sırada dile alınan ve orijinal hâlleriyle o dilin yapısına veya daha doğru bir 
ifade ile toplumun kullanımına uymayan yabancı kelimelerin ise bazı değişikliklerle (şekil, 
anlam) adaptasyona tâbi tutulup dilin bir parçası hâline getirilmesi olağandır. Buna ilaveten bir 
dilde farklı dillerden kelimelerin harmanlanmasıyla yeni sözcükler de türetilebilir. Bir yönden 
dilde zenginleşme kapısı olan bu faaliyetler, diğer yönden ise orijinal yapının bozulması 
sebebiyle sözcüklerin asıl hâline göre yanlış kelimeler doğurur. Gelişerek varlığını sürdüren 
diller için normal bir seyrin neticesi olan bu unsurlarla Osmanlı aydınları geniş ölçüde 
ilgilenmişler ve lügatlerde; “yanlış kelime veya söz; yanılma”;1 (sözün yanlış kullanılması 
anlamında) “yanılmak” (Mütercim 2013: 4/3169; Vankulu 2014: 1/1259) anlamlarıyla açıklanan 
“galat” (çoğulu galatât) terimi ile bu meseleyi ele aldıkları eserler ortaya koymuşlardır. Fakat söz 
konusu eserlerde sözcük veya ifadelerin orijinal dilindeki durumları esas alınarak açıklamalar 
yapıldığı için bunların öncelikle ilim ehli kişilere yönelik bilgilendirmeler olduğu, halk arasında 
günlük yaşamda kullanılan “galat” telaffuzlara çok da olumsuz bakılmadığı unutulmamalıdır.2 
Nitekim farklı değerlendirmelere açık olmakla birlikte günümüzde de pek çok kişinin bildiği ve 
kullandığı; “Galat-ı meşhûr[e], lügat-i fasîhten evlâdır.” gibi sözlerle de Türkçeye mâl edilmiş 
olan hâllerin tercih edilmesinin daha uygun olduğu ifade edilmiştir. Bunun yanında söz konusu 
galatât eserleri Osmanlı âlimlerinin bilhassa Arapça kelimelerin aslına gösterdikleri dikkati 
ortaya koyması yönüyle ilgi çektiği gibi, artık Türkçede yerleşmiş birer şekle bürünen ve birçoğu 
itibarıyla Türkçeleşen veya Türkçeye mâl olan Arapça sözcük ve ifadelerin hem asıllarına hem de 
Türkçede geçirdikleri değişime vâkıf olmak isteyenler için de önemli birer kaynaktır.  

Osmanlı coğrafyasında galatlar hakkında yazılan ilk eser; müderris, şeyhülislam ve tarihçi 
kimlikleriyle öne çıkan Kemalpaşazâdeˈnin (ö. 940/1534) et-Tenbîh alâ-Galatiˈl-Câhil veˈn-Nebîh 
adlı Arapça eseridir. İkincisi ise Kânûnî Sultan Süleyman (1520-1566) devrinin tanınmış 
simalarından Ebussuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) Galatât-ı Avâm,3 Sakatât-ı Avâm gibi adlarla 
anılan ve Türkçe olarak yazdığı küçük risaledir.4 Bu makalenin konusu da Ebussuûd Efendi’nin 
zikredilen eserine Şehrî Mustafa Şevket (ö. 1291/1874) tarafından yazılan şerhtir.5 Fakat öncelikle 
belirtmek gerekir ki Ebussuûd Efendi’nin eserinin nüshaları birbirinden farklı özellikler 
göstermektedir. Gerek tespit edilen nüshaların gerekse de bir makalede eserin üç nüshası 
kullanılarak hazırlanmış olan tenkitli metninin (Develi 1997) incelenmesi ile bu husus rahatlıkla 
anlaşılmaktadır. Çalışmamızın asıl konusu Ebussuûd’un Galatât’ının nüshaları olmasa da 
Mustafa Şevket’in kullandığı nüsha ve ilgili metne şerh anlamında katkılarını değerlendirebilmek 
için Galatât-ı Avâm’ın nüshaları da tetkik edilmiş; fakat bizzat inceleme imkânı bulduğumuz 14 
nüshanın hiçbirisinin Mustafa Şevket’in kullandığı metin olmadığı anlaşılmıştır. Bununla birlikte 
şarihin esas aldığı nüshaya en yakın metnin Süleymaniye Kütüphanesi, Es’ad Efendi 
Koleksiyonu, 3755 numarada kayıtlı nüshanın 4a-4b varaklarında yer alan versiyon olduğu tespit 
edilmiştir.6 Aşağıda öncelikle Şehrî Mustafa Şevket’in hayatı hakkında bilgi verilecek, ardından 
da Galatât-ı Avâm şerhi ile ilgili hususlar ayrıntılı olarak incelenecektir. 

1 Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 20.06.2022) 
2 Sırrı Paşa da (ö. 1313/1895) Galatât’ının girişinde bu tarz eserlerin cahillerin yanında tahsilli kesimi de uyarmak 

niyetiyle hazırlandığını söyler. Ona göre dili bozan unsurların başında avamın taklit edilmesi gelmektedir: 
“Taklîd-i avâm ile isti˘mâl-i galat, lisânı ifsâd eder. Binâen aleyh üdebâ-yı eslâf yalnız câhil-i sefîhi değil, fâzıl-ı 
nebîhi de îkâz ve tenbîhe lüzûm görerek bu bâbda mahsûs kitâblar tedvîn etmişlerdir.” (Sırrı Paşa 1301: 3).  

3 Makale boyunca bu eserden söz edilirken Galatât-ı Avâm ismi kullanılacaktır.  
4 Hayati Develi bu iki eseri konu aldığı bir makale kaleme almıştır. Bk. (Develi 1997: 99-125). 
5 Galatlar hakkında diğer bazı eserler için bk. (Kültüral 1989; Çağlayan, 2016).  
6 Bundan sonra söz konusu nüsha “EF 3755” olarak kısaltılacaktır.  

https://sozluk.gov.tr/
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Şehrî Mustafa Şevket’in Hayatı 

Mustafa Şevket Efendi7 1253’te (1837) İstanbul’da doğdu. Babası Tabip Miralay Mütercim 
Sâlih Rıfkı Bey’dir. Tespit ettiğimiz bir arşiv vesikasına göre annesinin ismi Fâtıma’dır.8 Öncelikle 
İstanbul’da Avratpazarı’ndaki Hamdi Efendi Mektebi’nde okudu; babasından da Arapça ve 
Farsça konusunda temel bilgileri öğrendi. 1265’te (1848/49) 11-12 yaşlarında iken devletin büyük 
okullarından sayılan Mekteb-i Maârif-i Adliye’ye geçti. Burayı tamamlayınca 1270’te (1853-54) 
16-17 yaşlarındayken padişahın resmî yazısıyla Meclis-i Vâlâ Mazbata Odası’na memur olarak 
atandı. Bir süre Mazbata Odası’nda görev yaptı ve bu sırada Bayezid Camisi’nde bazı hocaların 
dersine katıldı. Sonra memuriyeti ve bu dersleri bırakıp zamanın tanınmış âlimlerinden ve Fatih 
dersiamlarından Karînâbâdî Abdurrahman Efendi’nin (ö. 1279/1863) ders halkasına katıldı. 
Osmanlı Müellifleri’nde şairlik yeteneğinin de olduğu ve Abdurrahman Efendi’nin mezar 
taşındaki tarih şiirinin Mustafa Şevket Efendi tarafından yazıldığı kaydedilmiştir (Bursalı 2016: 
1/357).9  

 1277 (1860-61) senesinde imtihanla tarik kadılığına10 ve daha sonra da ruûs mülazemetine 
nail oldu. 1278’de (1862) Fatih Camisi’nde İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Arapça nahiv ilmine dair 
olan el-Kâfiye adlı eserine Molla Câmî’nin (ö.898/1492) yazdığı el-Fevâidü’z-Ziyâiyye isimli şerhini 
hocasının yerine okuttu.11 Bundan 9 ay sonra, 1279 senesinin Recep ayında (1862-63/Aralık-Ocak) 
ise Abdurrahman Efendi’den icazet aldı. 1280’de (1863-64) şeyhülislamlık dairesinde açılan 
büyük ruûs imtihanına girdi ve 120 kadar kişi arasından birinci çıkarak ruûsa nail oldu. Talebesi 
olan Bereketzâde İsmâil Hakkı’nın (ö. 1918) bildirdiğine göre o zamana kadar akranları ve 
emsalleri arasında tanınıyorken bu başarısından sonra şöhreti her tarafa yayıldı (İsmâil Hakkı 
2012: 5). 

1280’de (1863-64) ibtidâ-i hâric, 1281’de (1864-65) hareket-i hâric, 1283’te (1866-67) ibtidâ-i 
dâhil, 1284’te (1867-68) hareket-i dâhil, 1285 senesinin Recep ayında (1868/Ekim-Kasım) mûsıla-i 
Sahn, aynı senenin Şevval (1869/Ocak-Şubat) ayında önce altmışlı rütbeleri,12 Zilhicce’sinde 
(1869/Mart-Nisan) İzmir; 1289’da (1872-73) Edirne, 1290’da (1873-74) ise üçüncü rütbeden Mecidî 
nişanıyla Haremeyn payeleri ihsan edildi.  

1285’te (1868-69) Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliye’ye üye olarak da tayin edilmişti. Osmanlı 
Müellifleri’nde bildirildiğine göre bu vazifesi sırasında Adliye Nezâreti müsteşarı Vahan 
Efendi’den Fransızca öğrenmiştir (Bursalı 2016: 1/357). Daha sonra söz konusu divan 
lağvedilince görevi Meclis-i Tedkîkât-ı Şer’iyye üyeliği olarak değiştirildi. Dîvân-ı Ahkâm’da 
çalışırken bazı hususlarla ilgili düşüncelerini açıkladığı layihaları Âlî Paşa’nın (ö. 1288/1871) 
takdirini kazanmıştır. Ceza kanunu maddelerinin hükümlere ve şer’î cezalara tatbikine ait 

 
7 Bu kısımdaki bilgilerin ana kaynağı, Mustafa Şevket’in talebelerinden olan Bereketzâde İsmâil Hakkı’nın Sırât-ı 

Müstakîm dergisinin ilk sayısında yer alan yazısıdır. Bk. (İsmâil Hakkı 2012). Bunun dışında kullanılan 
kaynaklar ise ilgili kısımlarda dipnotlarda belirtilmiştir. 

8 BOA, MF. MKT. 32-168. 8 Zilhicce 1292 (5 Ocak 1876) tarihli olan belge, yazarın vefatından sonra annesine 
verilen bir kitap ruhsatnamesidir.  

9 Karînâbâdî Abdurrahman Efendi’nin kabri Edirnekapı dışında Kemalpaşazâde ile Şehrî Mustafa Şevket’in 
kabirleri yakınındadır. Kötü restorasyon sebebiyle şahidesinde yer alan tarih manzumesinin son beytindeki 
mahlas okunamadığından şiirin Şehrî Mustafa Şevket’e aidiyeti mevzusu şüphelidir. İsmail Sungurbey 1978’de 
yayına hazırladığı eserinde bu kitabeyi verirken son beyitteki mahlası “Safvet” şeklinde okumuştur (Sungurbey 
1978: XXII). Osmanlı Müellifleri’ndeki bilgiyi doğru kabul edecek olursak bu durumda Mustafa Şevket’in 
şiirlerinde Safvet mahlasını kullandığı ortaya çıkmaktadır.  

10 Osmanlı’da kadı adaylarının kadılık yoluna girdiklerini ifade eden bu tabir hakkında bilgi için bk. (Pakalın 
1993: 3/413). 

11 Zikredilen esere bir de hâşiye yazdığı, vefatından sonra bu eserin basılması için annesinin başvuruda 
bulunduğu ve bunun üzerine annesine geçici izin belgesi verildiği de yukarıda, dipnotta belirtilmiş olan BOA, 
MF. MKT. 32-168 numaralı belgeden öğrenilmektedir.  

12 Burada geçen medrese payeleri hakkında bilgi için bk. (İpşirli 2003: 330). 
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düşüncelerini bu kanunun etrafına hâmiş şeklinde yazmışsa da vefat ettiğinde bunları içeren 
kanun nüshası diğer kitaplarla birlikte terekesinden satılmıştır ve söz konusu kitapların kime 
intikal ettiği bilinmemektedir.13 

Yine Bereketzâde İsmâil Hakkı’nın verdiği bilgilere göre yumuşak huylu ve takva sahibi biri 
olan Şevket Efendi, devrinin önde gelen âlimlerindendir ve birçok talebe yetiştirmiştir. Fakat 
zamanını ilim öğretmeye adadığı için ilminin yetkinliği ölçüsünde büyük eserler yazmaya vakit 
bulamamıştır. Bununla birlikte çeşitli ilimlere dair cami ve medreselerdeki derslerde okunan 
kitapların ve muteber kaynakların hemen hepsine çok ince ve derin tetkikleri içeren hâmişler 
(açıklama notları) yazmış ve çeşitli risaleler kaleme almıştır. Hâmiş yazdığı kitapların bir kısmı 
basılmış olup risaleleri de neşredilmiştir. Bu risalelerden biri de Ebussuûd Efendi’nin (ö. 
982/1574) Galatât-ı Avâm adlı risalesine yazdığı ve bu makalenin konusunu oluşturan şerhtir.14  

Mustafa Şevket birçok talebe yetiştirmiştir. Bereketzâde’nin aktardıklarından yaş ve meslek 
olarak akranı olan bazı zatlara okuttuğu derslerin dışında 150’yi aşkın talebesine her gün sıra 
dersleri verdiği öğrenilmektedir. Buna ilaveten Bayezid ve Süleymaniye talebelerine varıncaya 
kadar diğer talebelere de kendi öğrencileriyle birlikte ikindi ve tatil dersleri okutup 13 seneden 
fazla bir süre son sınıfta olan talebelere mahsus çeşitli derslerin hazırlığı ve öğretimi ile meşgul 
olmuştur. Bu kadar uzun bir zaman boyunca gece gündüz aralıksız devam eden okuyup 
inceleme ve ders vermeler sebebiyle vücudu zayıf düşmüş; Bereketzâde’nin ifadesiyle tutulduğu 
baş ağrısından kurtulamayarak 1291 senesi Muharrem ayının 22. Cuma (11 Mart 1874)15 gecesi, 
henüz 38 yaşında iken vefat etmiştir.16 Âlimler, talebeler ve diğer sınıflardan insanlardan oluşan 
emsali görülmemiş bir kalabalığın katıldığı cenazesi; Edirnekapı dışında, Kemâlpaşazâde’nin 
kabri civarına defnedilmiştir (İsmâil Hakkı 2012: 5). 

Mustafa Şevket Efendi’nin Galatât-ı Avâm Şerhi 

Galatât-ı Avâm Ebussuûd Efendi’nin halk arasında hatalı kullanılan bazı kelime ve ifadelerin 
asıllarını açıkladığı küçük bir risalesidir. Bu esere ait nüshaların birbirinden farklı özellikler 
gösterdikleri daha önce belirtilmişti. Nitekim Develi’nin 3 nüshayı kullanarak tesis ettiği 
metindeki madde sayısı 120’ye yakınken (Develi 1997: 112-118) Mustafa Şevket’in kullandığı 
metne en yakın versiyon olduğu tespit edilen EF 3755’teki17 metinde yer alan madde sayısı 99, 
Mustafa Şevket’in şerhindeki madde sayısı ise 74’tür. Her iki metinde yer alan maddeler 
aşağıdaki tablolarda görülmektedir: 

Şehrî Mustafa Şevket’in Şerhindeki Maddeler 

Sıra  Galat  Sahih Sıra  Galat Sahih 

1 müttehim müttehem 38 [mažleme] mažlime 
2 cilā-yı vašan celā-yı vašan 39 maŝraf maŝrıf 
3 tecezzī tecezzüˇ 40 ŝalāģiyyet ŝalāģiyet 
4 tevaēēī tevaēēuˇ 41 ma˘den ma˘din 
5 tercüme terceme 42 ˘ayān ˘iyān 

 
13 Terekesinden çıkan kitapların bir nüshada tespit edilen listesi için bk. Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi, 

Seyfettin Özege Koleksiyonu, no. 131659. 
14 Söz konusu şerhin metni, 13 risalesinin toplandığı Mecmûatü’l-Fevâid adlı kitabındaki son risaledir. Bk. 

(Mustafa Şevket 1318/1901: 30-39). 
15 Bu tarih Çarşamba gününe denk gelmektedir.  
16 Bereketzâde’nin belirttiği “baş ağrısı” değerlendirildiğinde Mustafa Şevket’in beyin kanaması, beyin 

damarlarında tıkanıklık yahut beyin tümörü gibi bir hastalık sebebiyle vefat etmiş olabileceği düşünülebilir.  
17 Tenkitli metni oluştururken bu nüshayı da kullanmış olan Develi, Mustafa Şevket’in kuvvetle muhtemel 

olarak söz konusu nüshayı esas aldığını belirtmişse de (Develi 1997: 112) daha detaylı incelenince kullandığı 
nüshaya en yakın nüsha olarak değerlendirilmesinin daha uygun olacağı anlaşılmıştır.  
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6 büllūr billevr/bellūr 43 ˘ıyş ˘ayş 
7 naķıl naĥl 44 ġıdā ġıźā 
8 ķandīl ķındīl 45 ferāġat ferāġ 
9 ˘aķabince ˘aķibince 46 fi˘l fa˘l 
10 el-muķadderu 

kāˇinun 
el-maķdūru kāˇinun 47 Ķābil, Hābil Ķābīl, Hābīl 

11 śiķl śiķal 48 ķarıyye ķarye 
12 mevālī-i ˘ižām mevālī-i ˘užām 49 maķŝad maķŝıd 
13 müşterek müşterik 50 teķāżā teķāżī 
14 cemāźi’l-[ūlā] cumāde’l-ūlā 51 menber minber 
15 [˘āriye, kerāhiyye] ˘āriyye, kerāhiye 52 nūzūl nüzūl 
16 bi-vāsıšati’l-fülān bi-vesāšati’l-fülān 53 nāzile nezle 
17 ģasbeten li’llāh ģisbeten li’llāh 54 niķrīs niķris 
18 memleģa mimleģa 55 ŝıla-i raģm ŝıla-i raģim 
19 [ŝandūķ] ŝundūķ 56 śıķlet śiķal 
20 dūlāb devlāb 57 telemmeźe telmeźe [-]18 
21 muġaylān ümmüġaylān 58 va˘de va˘d 
22 [ünāś] ināś 59 ŝumt ŝamt 
23 āvān evān 60 mütenaŝŝıģ muntaŝıģ 
24 beriyye berriyye 61 ˘Avc bin ˘Unuķ ˘Ūc bin ˘Ūķ 
25 beşāret bişāret/büşāret 62 [Buĥtunnaŝr] Buĥt Naŝŝar 
26 bākire bikr 63 buĥūr baĥūr 
27 İbn Yāmīn Binyāmīn 64 töhmet tühemet 

28 müstaģkem müstaģkim 65 īźā eźā 
29 ģayvān ģayevān 66 ricāl-i ġayb ricāl-i ġayeb 
30 ĥiyzurān ĥayzurān 67 ĥišābet ĥašābet 
31 edviyye, ed˘iyye edviye, 

ed˘iye 
68 liģāķ leģāķ [-] 

32 rıķķıyyet rıķķ  69 rıża rıżā 
33 müzīd zāˇid 70 ŝafrān za˘ferān 
34 sebķat sebķ 71 Müseyleme Müseylime 
35 selesü’l-bevl selisü’l-bevl 72 ta˘mīr ˘imāret 
36 žulām žalām 73 ķużżāt ķużāt 
37 sāģil sehl 74 mübtenī mübtenā 

EF 3755’e Göre Ebussuûd Efendi’nin Galatât-ı Avâm’ındaki Maddeler19 

Sıra Maddeler Sıra Maddeler 

1  müttehim 51  seles (selis) 
2  cilā-yı vašan 52  tesellī (tesellā) [-] 
3  tecezzī 53  sāģil 
4  tevaēēī 54  naķībü’l-eşraf (naķībü’l-eşrāf) [-] 
5  tercüme 55  maŝraf  
6  büllūr 56  ŝalāĥiyyet  
7  ķandīl 57  žulām (žılām) 
8  ˘aķabince 58  mažleme 
9  naķıl 59  ma˘den 
10  źü’l-fiķār (źü’l-feķār) [-] 60  ˘alāniyen (˘alāniye) [-] 
11  źü’l-ķa˘de (źü’l-ķa˘ide) [-] 61  ˘amī (˘ammī) [-] 
12  ģulle (ģılle) [-] 62  ˘ayān  

 
18 Bu tabloda yanına [-] işareti kaydedilen iki kelime EF 3755’te yoktur; fakat bunlardan biri olan “leģāķ” 

Develi’nin hazırladığı tenkitli metinde yer almakta iken (Develi 1997: 114) “telmeźe” o metinde de tespit 
edilememiştir. Bu durum, kendisi metne ekleme yapmadı ise Mustafa Şevket’in kullandığı nüsha ile ilgili 
olmalıdır. EF 3755’e ait olan ikinci tabloda [-] işareti bulunan maddeler ise şerhte bulunmayanlardır. 

19 Yukarıdaki tabloda maddeler “galat” ve “sahih” olarak ayrı ayrı belirtildiğinden bu kısımda da aynı olan 
maddelerde yalnızca galatlar yazılmış, nüshada galatı açıkça zikredilmeyenlerin galat hâli ise baş tarafına * 
işareti konularak kaydedilmiştir. Galat hâline dair herhangi bir bilgi verilmemiş olanların yerine ? konulmuş ve 
bunun yanına da parantez içinde yalnızca sahihleri yazılmıştır. Mustafa Şevket’in şerhinde yer almayanların 
veya şerhe göre farklılık içerenlerin sahihleri ise ilgili maddenin yanına yine parantezle kaydedilmiştir. 
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13  el-muķadderu kāˇinun 63  ˘ıyş  
14  śiķl 64  ġıdā 
15  mevālī-i ˘ižām 65  ferāġat 
16  müşterek 66  fi˘l 
17  cemāźi’l-ūlā 67  ef˘ī (ef˘ā) [-] 
18  āriye, kerāhiyye 68  Ķābil, Hābil 
19  bi-vāsıšati’l-fülān 69 *ķarıyye 
20 *teb˘iyyet (teba˘iyyet) [-] 70 *maķŝad 
21  ģasbeten li’llāh 71 *ķużżāt 
22  memleģa 72  teķāżā 
23 *ŝandūķ 73  menber 
24  dūlāb 74  nūzūl (nüzül) 
25  ībā (ibā) [-] 75  nāzile 
26  muġaylān 76  niķrīs 
27  ünāś 77  ta˘mīr 
28  āvān 78  termīm (meremmet) [-] 
29  berriyye 79  mütenaŝŝıģ (munŝaģ) 
30  beşāret 80  ? (ŝıla-i raģm/ ŝıla-i ruģm) 
31  beķam (beķķam) [-] 81  neşˇet-i efyūn… (neşve-i …) [-] 
32  bākire 82  sebķat 
33  bin (ibn) [-] 83  va˘de 
34  İbn Yāmīn 84  berd-i ˘acz (berd-i ˘acūz) [-] 
35  śeyyibe (śeyyib) [-] 85  ˘Ūc bin ˘Unuķ 
36  ģubāb (ģabāb) [-] 86  ? (Buĥtu Naŝŝar) 
37  müstaģkem 87  ŝumt 
38  ģayvān 88  lec (lecāc/lecāce) [-] 
39  ĥacīl (ĥacil) [-] 89  Ĥātem-i Seĥiyy (Ģātim-i Seĥiyy) [-] 
40  ĥaşīn (ĥaşin) [-] 90  īźā 
41  ģazīrān, ģezārān (ģayzirān) 91  ricāl-i ġayb 
42  deˇb “edeb” (deˇb “˘ādet”) [-] 92  ĥišābet 
43  edviyye ve ed˘iyye 93  buĥūr 
44  mürtebıš (mürtebaš) [-] 94  töhmet 
45  merśiyye (merśiye) [-] 95  ? (za˘ferān) 
46  rıķķ 96  Müseyleme 
47  zi˘āmet (ze˘āmet) [-] 97  baģāķ (buģāķ) [-] 
48  mezīd (zāyid) 98  rıża 
49  sebķat 99  mübtenī 
50  suģūr (saģūr) [-]    

Tablolar incelendiğinde EF 3755’teki 27 maddenin Şehrî Mustafa Şevket’in şerhinde 
bulunmadığı görülmektedir. Şerhe ait tablodaki “telmeẕe” ve “leḥāḳ” maddeleri de EF 3755’te 
yoktur. “Śiḳal” ise Şehrî’de tekrarlanmış olarak yer almaktadır. 

Galatât-ı Avâm’da ve eserin söz konusu şerhinde maddelerin özel olarak belirtilmediğini de 
söylemek gerekir. Mesela “Kesr-i ķāfla ‘ķındīl’dir.” (Metin, 31)20 cümlesinden önce “ķındīl” 
(yerleşmiş olan galatıyla “kandil”) madde olarak kaydedilmeden doğrudan bu cümle yazılmıştır.  

Arap diline olan vukufiyetinin yanında Farsçayı da iyi bildiği anlaşılan Mustafa Şevket 
Galatât-ı Avâm’daki bütün maddeleri değil, kendince gerekli gördüklerini açıklamıştır. Şerhe 
ihtiyaç duymadığı maddeleri ise “Muķteżā-yı lüġatdir.” ve “Vechi žāhirdir.” gibi kısa bir cümle 
ile ya da Ebussuûd Efendi’den aldığı şekilde kaydetmekle yetinmiştir. Örneğin “vatanından 
ayrılıp gurbete düşmek” anlamındaki “celā-yı vašan” ile “sandık” kelimesinin aslı olan “ŝundūķ” 
maddelerinde Ebussuûd’daki bilgiye yalnızca “Muķteżā-yı lüġatdir.” (Metin, 30; 32); “nüzūl” 
maddesine ise “Vechi žāhirdir.” (Metin, 36) cümlesi eklenmiştir. Hz. Âdem’in oğulları olan 
“Hābīl” ile “Ķābīl” (Metin, 36), Bâbil krallarından “Buĥt Naŝŝar” (Metin, 37) ve yerleşik şekliyle 
“hitâbet” olarak kullanılan kelimenin aslı olduğu belirtilen “ĥašābet” (Metin, 38) maddelerinde 
ise Ebussuûd Efendi’nin sözlerine herhangi bir ilave yapılmamıştır. 

 
20 Makalenin sonuna yer alan metindeki sayfa numaralarına işaret etmektedir.  
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Mustafa Şevket birçok kelimede ayrıntılı gramer açıklamalarından kaçınıp bunlarla ilgili ilmî 
gerekçeleri okuyanın bilgisine havale ederek aslında söz konusu şerhi sıradan halk için değil, 
belirli seviyede Arapça tahsil etmiş “talebe-i ulûm” için kaleme aldığını kapalı da olsa ifade 
etmektedir. Bazı yerlerde ise doğrudan doğruya Arapça sarf kaidesini yazmıştır. Örneğin “sarf 
edilen yer” anlamındaki “maŝrıf” maddesinde bu kelimenin hatalı olarak “maŝraf” şeklinde 
söylendiğini belirtirken muzâride aynü’l-fiili kesreli olan (یصرِف) fiilinin ism-i mekânının mef’il 
vezninde okunması gerektiği kaidesini hatırlatmış, bu bakımdan doğru ifadenin “maŝrıf” (مصرِف) 
olduğunu söylemiştir (Metin, 35).21  

Yine sarf kaidelerini ifade ederek “tecezzī” şeklinde hatalı kullanılan “tecezzüˇ” kelimesinin 
aslında mehmûz22 bir sözcük olduğunu; nâkıs23 olmadığı için sondaki harekenin hemze ile 
okunması gerektiğini belirtmiştir. Bahsedilen kaidenin “abdest almak” anlamındaki “tevaēēuˇ” 
kelimesi için de geçerli olduğunu söylemiş ve burada tekrar aynı sarf kuralını yazmayarak “li-mā 
źükira” (zikredildiği gibi) demekle yetinmiştir (Metin, 30). 

Galat kullanımları açıklarken şarihin vurguladığı diğer bir konu ise kelimelerin ism-i fâil ve 
ism-i mef’ûl farklarıdır. Örneğin “suçlanan, töhmet altında bulunan kişi” anlamında sahih 
kullanımın “müttehim” değil, ism-i mef’ûl şekliyle “müttehem” olması gerektiğini söylemekte; 
“müttehim”in ise “itham edici” manasında ism-i fâil olduğunu belirtmektedir (Metin, 30). 

Yapılan açıklamalarda kelimelerin Arapçadaki asıl kullanım şekillerinin kıstas kabul 
edildiği, buna aykırı hâllerin ise Arap diline göre “galat” olarak isimlendirildiği açıktır. Fakat 
şarihin, “alacağını istemek” anlamındaki “teķāżī” kelimesiyle ilgili kısımda bu sözcüğün 
“teķāżā” olarak kullanılamayacağını belirtip: “…işbu kelimede fetģ-i żād’ıň ˘adem-i cevāzı 
kelām-ı ˘Arabīde vāķi˘ olduġu taķdīrcedir; ammā Fārisī ve Türkī inşālarda fetģ ķā˘ide olmuşdur.” 
(Metin, 36) açıklamasını yapması bilhassa dikkat çekicidir. Bu duruma göre Mustafa Şevket’in 
galat anlayışında kural hâline gelmiş bir kullanım artık o dil için hatalı olmayacaktır. Öyleyse 
“teķāżā” Arap dili söz konusu ise yanlış, Farsça ve Türkçe yönünden değerlendirilecek olursa 
doğrudur. Yine aynı şekilde Türkçede artık “billur” olarak yerleşmiş olan sözcükle ilgili de 
Arapça olarak kullanıldığında “billevr” ve “bellûr” olarak telaffuz edilmesi gerektiğini, Farsçada 
kullanıldığında ise “büllûr” şeklinde olduğunu söylemiştir (Metin, 30-31).  

Eserde Arapça bazı temel lügatlerden de istifade edildiği görülmektedir. Bunlar arasında 
şerhin hemen başındaki “müttehem” maddesinde atıf yapılmış olan İsmâil b. Hammâd el-
Cevherî’nin (ö. 400/1009’dan önce) Sıhâhü’l-Lüga veya Tâcü’l-Lüga (Kılıç 2010: 356-57) olarak 
anılan sözlüğü ile Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin (ö. 666/1268’den sonra) bu eseri 
özetlediği Muhtârü’s-Sıhâh’ı (Elmalı 2007: 487-88) ve Fîrûzâbâdî’nin (ö. 817/1415) el-Kâmûsü’l-
Muhît’i (Kılıç 2001: 287-88) zikredilebilir.  

Mustafa Şevket’in bazı ifadelerinden yola çıkılarak XIX. asırda halk arasında hatalı 
kullanılan kelimelere dair ipuçları da yakalanabilmektedir. Mesela “terceme” kelimesini 
açıklarken sahih kullanımın “terceme” olduğunu belirtmiş ve “tercüme eden” anlamındaki 
“mütercim” sözcüğü için: “Pes ˘avāmmıň ‘mütereccim’ ķavlleri mütekellim vezninde ĥašādır.” 
diyerek halk arasında “mütercim”e yanlış şekilde “mütereccim” denildiğini kaydetmiştir (Metin, 
30). 

Halk arasında yaygınlaşan kimi galat ifadelerin aslında nerelerde sahih kullanım olduğu 
konusunda da bilgi vermektedir. Mesela Farsçada “nemekdân” ve Türkçede “tuzluk” denilen kabın 

 
21 Aynı sayfada yer alan “Ma˘din” ve “˘İyân” maddelerinde de bunların sahih kullanımını yine sarf kaideleri ile 

açıklamıştır. 
22 “Mehmûz”, Arapçada köklerindeki üç asıl harften biri hemze olan kelimeler için kullanılır (Ayverdi 2010: 789). 
23 “Nâkıs”, Arapça’da üç harften oluşan kelime köklerinden son harfi harf-i illet denen elif (ا), vav (و), ye (ى) 

harflerinden biri olan sözcüklere denir (Ayverdi 2010: 910). 
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Arapça “memliha” olarak söylenmesi gerektiğini ve “memleha” ifadesinin yanlış olduğunu ifade 
ettikten sonra, “tuz çıkarılan yer” için “memleha” kullanıldığını belirtmiştir (Metin, 32). 

Bazı noktalarda Mustafa Şevket’in Ebussuûd Efendi’ye muhalefeti de gözden 
kaçmamaktadır. Örneğin bir mesel olarak söylenen “El-muķadderu kāˇinun” (Takdir edilen 
gerçekleşir.) sözü için Ebussuûd Efendi: “Kader’dendir, takdîr’den değildir. Istılâha muhâlif, 
lügate muvâfıktur.” (Develi 1997: 114) demektedir. Mustafa Şevket de Ebussuûd Efendi’nin bu 
ifadesini şerhine almış; fakat “takdîr” kelimesinin şer’î dilde “kader” anlamında da 
kullanıldığını, bu bakımdan “tef’îl” babından türeyen ve cümlede yerini bulan söz konusu 
kullanımın ıstılâha da uygun olduğunu belirtmiştir (Metin, 31). Benzer şekilde “sıla-i rahm” 
maddesinde de Ebussuûd Efendi’den farklı bir görüşle doğru kullanımın “sıla-i rahim” olması 
gerektiğini söylemiştir (Metin, 36). 

Şarihin galatat hususunda çok katı bir çizgi çizmediği ve kaynaklarda rastladığı alternatifli 
okumalara açık olduğu da görülmektedir. Örnek olarak; Ebussuûd Efendi günümüzde “dolap” 
şeklinde kullanılan “dûlâb” kelimesinin “devlâb” okunması gerektiğini belirtirken (Develi 1997: 
115) Mustafa Şevket Kâmûsü’l-Muhît’te dûlâb şeklinde de imlâ edilmesinden hareketle bu şekilde 
okumanın da uygun olduğunu kaydetmiştir (Metin, 32) (Fîrûzâbâdî 1998: 84). 

Sonuç 

Kelimelerin halk arasındaki hatalı kullanımlarını düzeltmek niyetiyle kaleme alınan galatât 
eserleri Osmanlı sahasında bu konuda hatırı sayılır bir literatürün oluşmasına önayak olmuştur. 
Bu makalede Ebussuûd Efendi’nin Türkçe olarak kaleme aldığı kısa bir risale olan Galatât-ı 
Avâm’a XIX. asırda yaşamış ve 38 yaşında vefat etmiş olan Şehrî Mustafa Şevket tarafından 
yapılan şerh ele alınmıştır. Ayrıca akademik çalışmalarda hayatı hakkında ayrıntılı bilgi tespit 
edemediğimiz şarih için bir biyografi denemesi yapılmış, böylece kendisi hakkında daha sonra 
yapılacak çalışmalarda kolaylık sağlanması hedeflenmiştir. 

Genç denecek bir yaşta vefat eden; fakat Arapça ve İslâmî ilimlerde kendisini çok iyi 
yetiştirmiş olan Mustafa Şevket’in risalesi tahlil edilirken galat kelimelerin kullanımına dair takip 
ettiği şerh metodu belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre şarih birçok noktada Ebussuûd 
Efendi’nin görüşlerine katılırken bazı kelimelerde itirazlarını yazmaktan da geri kalmamıştır. 
Zaman içinde galat-sahih kullanımında da değişikliler olabileceği düşünülürse bunda iki yazar 
arasında geçen üç asırlık dönemin de etkili olduğu söylenebilir.  

Mustafa Şevket galat kelimelerin şerhinde bazen ayrıntılı açıklamalar yaparken kimi zaman 
da “muktezâ-yı lügattir” veya "vechi zâhirdir” gibi kısa ifadeler kullanmıştır. Tafsilat vermediği 
bu gibi kelimelerde veya Arapça dil bilgisine vâkıf olmayanların anlayamayacağı kaideleri içeren 
açıklamalarında belli bir ilmî seviyenin üzerinde olan kişileri muhatap aldığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim bazı galatâtı açıklarken klasik Arapça lügatlerinden de istifade ettiği görülmektedir. 
İsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin Sıhâhü’l-Lüga veya Tâcü’l-Lüga olarak anılan sözlüğü ile 
Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin bu eseri özetlediği Muhtârü’s-Sıhâh’ı ve Fîrûzâbâdî’nin el-
Kâmûsü’l-Muhît’i bu eserlerdendir. Bununla birlikte kimi yerlerde Ebussuûd Efendi’nin anlamını 
vermediği bazı Arapça kelimelerin Türkçe karşılıklarını da verdiği gözden kaçmamaktadır. 
Şarihin birtakım ifadelerinden yola çıkarak XIX. yüzyıl İstanbul’unda halk arasında yaygın bazı 
galatları da yakalamak mümkündür. Örneğin “terceme” maddesinde yaptığı açıklama ile halkın 
“mütercim” yerine “mütereccim” ifadesini kullandığı öğrenilmektedir. 

 Ebussuûd Efendi’nin risalesine kısa ve öz açıklamalar yapmak suretiyle bir şerh kaleme alan 
Mustafa Şevket, bu eseriyle aradan geçen birkaç asra rağmen hem ilim ehli hem de halk arasında 
kullanılan bazı galat ifadelerin aslında pek de değişime uğramadan devam ettiğini bizlere 
göstermiştir. 
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[METİN] 

[30] er-Risāletü’ś-śāliśetü ˘aşer 

Fī şerhi risāleti ģarrarahā el-müfti’l-meşhūr bi-Ebi’s-su˘ūd li-beyāni’l-ġalaṭāti bi’l-
˘ibāreti’t-Türkiyyeti24 

Bismillāhi’r-raģmāni’r-raģīm 

“Müttehem”dir, “müttehim” değildir. Ya˘nī kendüye töhmet ilķā olunan şaĥŝa ism-i mef˘ūl 
ŝīġasıyla müttehem denilir; zīrā ittihām aŝlı ivtihām olmaķ üzere ifti˘āl bābından maŝdar-ı 
müte˘addīdir, “bir şaĥŝı töhmetli ķılmaķ” ma˘nāsına. Bu ŝūretde ism-i fā˘il ŝīġasıyla müttehim, 
“ġayra töhmet ilķā edici” ma˘nāsınadır. Ķaldı ki ittihām maŝdarı gerçi Ŝıģāģ ve Muĥtār gibi 
kütüb-i mu˘teberede ancaķ müte˘addī olaraķ mażbūšdur; lākin Ķāmūs’da töhmetli olmaķ 
ma˘nāsına lāzım olaraķ daĥi vürūdu taŝrīģ olunmasına nažaran lafž-ı meźkūruň şaĥŝ-ı mezbūr 
ģaķķında ism-i fā˘il ŝīġasıyla isti˘māli daĥi ŝaģīģdir.  

“Celā-yı vašan”dır, kesr ile [cilā-yı vašan] değildir. Muķteżā-yı lüġatdir. 

“Tecezzüˇ”dür, “tecezzī” değildir. Zīrā mehmūzdur, nāķıŝ değildir. 

“Tevaēēuˇ”dur, “tevaḍḍī” değildir. Li-mā źükira.  

“Terceme”dir, ēamm-ı cīm ile; [tercüme] değildir. Zīrā daģrace bābından maŝdardır. Pes 
˘avāmmıň “mütereccim” ķavlleri mütekellim vezninde ĥašādır; ŝavāb olan “mütercim”dir, 
müdaģric vezninde. 

“Billevr”dir, ēamm-ı bā ile “büllūr” değildir.25 Ya˘nī Fārisī [31] olaraķ isti˘māl olunduķda 
ēamm-ı bā ile telaffuž olunur, kesr ile telaffuž olunmaz; ammā ˘Arabī olaraķ isti˘māl olunduķda 
tennūr26 ve sinnevr ve sibašr veznlerinde [bellūr, billevr, bilevr] telaffuž olunur. 

“Naĥl”dir; “naķıl” değildir. Meśelā “gül naĥli” demek gerekdir; muķteżā-yı lüġatdir.  

Kesr-i ķāfla “ķındīl”dir. [Fetģ-i ķāfla “ķandīl” değil.] 

Bu daĥi kesr-i ķāfla “˘aķibince”dir; fetģ-i ķāfla [˘aķabince] değildir. ˘Aķib kesr-i ķāfla “ökçe” 
ma˘nāsınadır. Bu daĥi muķteżā-yı lüġatdir. 

“El-muķadderu kāˇinun” değildir; “El-maķdūru kāˇinun”dur. “Ķader”dendir, “taķdīr”den 
değildir. Iŝšılāḥa muĥālifdir; lākin lüġaten ŝaģīģdir. Lisān-ı şer˘de taķdīriň ķader ma˘nāsında 
isti˘māli mesmū˘ ve müte˘ārif olduġu cihetle “el-muķadderu kāˇinun” ˘ibāresi daĥi ıŝšılāģa 
muvāfıķdır.  

“Śiķal”dir, ķāfıň fetģiyle efŝaģdır; ya˘nī sükūnundan.  

“Mevālī-i ˘ižām” derler, “mevālī-i ˘užām”dır ēamm-ı ˘ayn ile; ya˘nī kesr-i ˘ayn ile ˘ižām 
“kemik” ma˘nāsına olan ˘ažmıň cem˘idir. Bināˇen-˘aleyh kesr-i ˘aynla mevālī-i ˘ižām denilmez. 
Demek isteyecek ise de yerinde değildir, zīrā kesr-i ˘ayn ile ˘ižām ˘ažmıň cem˘i olduġu gibi 
˘ažīmiň daĥi cem˘i olur; ammā ēamm-ı ˘ayn ile ˘užām, ˘ažīm ma˘nāsına lafž-ı müfreddir. Bu 
ŝūretde cem˘ olan mevālīyi tavŝīf maķāmında tecvīz olunamaz.  

 
24 Metinde yer alan maddelerle ilgili Ebussuûd Efendi’nin açıklamaları EF 3755’e göre altları çizilerek 

vurgulanmıştır. Ayrıca maddelerin galat ve fasih; yani yanlış ve doğru olan söyleniş şekillerinin daha iyi 
anlaşılması için gerekli görülen kısımlara tarafımızca [ ] içinde telaffuz biçimleri eklenmiştir. 

25 Matbu nüshada her ne kadar “Büllūrdur ēamm-ı bā ile billūr değildir.” okunacak şekilde harekelenmişse de 
devamındaki açıklamalar yukarıdaki şekilde olması gerektiğini göstermektedir. Ayrıca bu kısımda şarihin şu 
notu da vardır: “Ēamm-ı bā ile ķavli müśbetiň ķaydıdır, menfīniň değil. (Minhu)” 

26 Burada “bellūr” olarak da kullandığına işaret edilmiş olmalıdır. Ebussuûd Efendi’nin eserine ait EF 3755 
nüshasının 4a varağında ise “tennevr” şeklinde harekelenmiştir. 
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“Müşterek” isti˘māl olunur, yerinde değildir; “müşterik” gerekdir. Gerçi müşterek yeri de 
vardır; ģaźf-ı īŝāl ķabīlindendir, müşterekün fīh demek medĥūlün bih gibidir. Ya˘nī iki kimse bir 
mālda [32] iştirāk eyleseler eģadühümāya “müşterek” denilmek fetģ-i rā ile ĥašādır; belki kesr-i 
rā ile “müşterik” demek lāzımdır. Gerçi ol māla müşterekün fīh ma˘nāsına olmaķ üzere ģaźf-ı īŝāl 
ķabīlinde fetģ-i rā ile müşterek denilir ise de. 

“Cumāde’l-ūlā”dır, dāl-i mühmeleniň fetģiyle. “Cemāźī” ġalašdır; zīrā cümūddan 
meˇhūźdur.  

“Şeddid el-˘āriyye ve ĥaffif el-kerāhiye.”27 Ya˘nī “˘āriyye” lafžı teşdīd-i yā ve “kerāhiye” lafžı 
taĥfīf-i yā ile telaffuž olunur. Zīrā evvel ism-i mensūb ve śānī maŝdardır; lākin Ķāmūs’da “el-
˘āriyyetü müşeddedetün ve ķad teĥaffefe”28 buyurulmaġla lafž-ı evvelde taĥfīf daĥi tecvīz 
olunmuşdur.  

“İ˘lem enne ķavleke bi-eśnāi’l-kelāmi bi-vāsıšati’l-fülān ĥašaˇun ve’l-faŝīģu bi-vesāšati’l-
fülān.”29 Pūşīde değildir ki “vāsıša”nıň fülāna iżāfeti beyāniyye olıcaķ “bi-vāsıšati’l-fülān” ˘ibāresi 
daĥi ŝaģīģdir.  

“Ģisbeten li’llāh”; “ģasbeten” değil. Ya˘nī muķteżā-yı lüġat kesr-i ģā ile olmaķdır.  

“Memleģa” değildir, evvelki mīmiň kesriyle ve śānīniň sükūnıyla “mimleģa”dır. Ya˘nī 
Fārisīde nemekdān ve Türkīde šuzluķ denilen ālete mīm-i ūlānıň kesriyle mimleģa denilir, 
fetģiyle memleģa denilmez. Gerçi Fārisīde nemekzār ve nemeksār ve Türkīde šuzla denilen 
maģalle memleģa denilir ise de. 

“Ŝundūķ”dur, ēamm-ı ŝād ile. [“Ŝandūķ” değildir.] Muķteżā-yı lüġatdir.  

“Devlāb”dır, fetģ-i dāl ile. [“Dūlāb” değildir.] Ķuyudan ŝu çekdikleri çarĥa denilir; lākin 
Ķāmūs’da ēamm-ı dāl ile de tecvīz olunmuşdur.  

“Ümmüġaylān”dır, “muġaylān” değildir. Muķteżā-yı lüġatdir.  

[33]  “İnāś” kesr-i hemze iledir, “kitāb” gibi. Ēamm ile [“ünāś”] değildir. Ünśā lafžınıň 
cem˘idir.  

“Evān”dır, fetģ-i hemze ile. Medd ile [āvān] değildir. Muķteżā-yı lüġatdir.  

“Berriyye” teşdīd ile “ŝaģrā” ma˘nāsına; ya˘nī ŝaģrāya berriyye denilir teşdīd-i rā ile. Cem˘i 
“berārī” gelir ammā taĥfīf-i rā ile beriyye “ĥalķ” ma˘nāsınadır ve cem˘i “berāyā” gelir. Pes 
ma˘lūm oldu ki teşdīdden maķŝūd “rā”nın teşdīdidir30 ammā yā her ģālde müşeddeddir.  

“Bişāret”dir bā’nın kesriyle ve ēammıyla [büşāret] “müjde” ma˘nāsınadır. Ya˘nī müjde 
ma˘nāsına olan büşāret “bā”nın kesr veyā ēammıyladır, fetģiyle değildir. Zīrā fetģ-i bā ile beşāret 
“ģüsn ü cemāl” ma˘nāsınadır. 

“Bikr”dir, ķızoġlan ma˘nāsına “bākire” kelām-ı ˘Arabda vāķi˘ olmuş değildir.  

“İbn Yāmīn” değildir; “Binyāmīn”dir. Yūsuf ˘aleyhi’s-selām birāderidir.  

“Müstaģkim”dir; fetģ-i kāf ile [müstaģkem] değildir. Ya˘nī metīn olan nesneye ism-i fā˘il 
ŝīġasıyla müstaģkim denilir. ˘Āmmeniň ism-i mef˘ūl ŝīġasıyla “müstaģkem” ķavilleri ĥašādır; zīrā 
istiģkām “bir nesne metīn olmaķ” ma˘nāsına maŝdar-ı lāzım olmaġla kendisinden ism-i mef˘ūl 
gelmez. 

 
27 “Âriyye şeklinde “iki y” ile; kerâhiye şeklinde “tek y” ile.”  
28 “Âriyye kelimesi yâ’nın şeddeli okunmasıyla ve bazen şeddesiz [âriye] okunması ile de olur.” 
29 “Bil ki konuşma esnasında ‘vâsıtatü’l-filân’ demen hatadır; fasih olan ‘vesâtatü’l-fülân’ demektir.” 
30 Kullandığı nüshada “ra”nın belirtilmemiş olması, şarihin bu açıklamayı yapma gereği duymasının sebebi 

olabilir. Esas aldığı nüshaya en yakın olduğu anlaşılan EF 3755’in 4a varağında ise “ra”nın şeddeli kullanılması 
gerektiği zaten vurgulanmıştır. 
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“Ģayevān”dır, “yā”nın fetģiyle; sükūnuyla [ģayvān] değildir. Ya˘nī nāmī ve ģassās ve 
müteģarrik bi’l-irāde olan cisme yā’nın fetģiyle ģayevān denilir. Fi’l-aŝl “ģayāt” ma˘nāsına olup 
ba˘dehu cism-i meźkūrda ġālib olmuşdur. Yā müteģarrik, mā-ķabli meftūģ olduġu ģālde elife 
˘adem-i inķılābınıň vechi kütüb-i ŝarfiyyede meźkūrdur. Pes sükūn-ı yā ile “ģayvān” demek 
ĥašādır; lākin ba˘žılar ģayvān lafžı cism-i meźkūra ıšlāķ olunduķda yā’sı elife ķalb olunmaķ 
teģāşīsine mebnī iskān olunur demiş.  

[34]  “Ĥayzurān”dır, ĥā’nın fetģiyle; kesriyle [ĥiyzurān] değildir. Ya˘nī Türkīde taģrīfle 
“hezāran” dedikleri şecer-i hindīye ĥā-yı mu˘cemeniň fetģi ve yā’nıň sükūnu ve zā-i mu˘cemeniň 
ēammıyla ĥayzurān denilir. Kesr-i ĥā ĥašādır.  

“Edviye” ve “ed˘iye”, teşdīdsiz ef˘ile vezni üzerinedir. Ya˘nī devānıň cem˘inde edviye ve 
de˘ānıň cem˘inde ed˘iye denilir yā’ların taĥfīfiyle. ˘Avāmmıň teşdīd-i yā ile [edviyye ve ed˘iyye] 
telaffužları ĥašādır. 

“Rıķķ”, ˘abdiyyet ma˘nāsınadır. Rıķķıyyet ĥašādır. Ya˘nī rıķķ lafžından bi-nefsihī ma˘nā-yı 
maŝdarı müstefād olmaġla yā-yı maŝdariyye ilģāķı ĥašādır. 

“Müzīd” iĥtirā˘dır, ĥašādır. Aŝlı zāˇiddir. Ya˘nī “artırıcı” ma˘nāsına if˘āl bābından ism-i fā˘il 
olmaķ üzere mīmiň ēammı ve zā-yı mu˘cemeniň kesriyle “müzīd” denilmez. Zīrā “ezāde”niň 
isti˘māli yoķdur; belki śülāśīden olarak zāˇid denilir. Çünki “ziyāde” kelimesi “artmaķ” 
ma˘nāsına lāzım olaraķ isti˘māl olunduġu gibi “artırmaķ” ma˘nāsına müte˘addī olaraķ daĥi 
isti˘māl olunur. 

“Sebķ”dır, “sebķat” ĥašādır; meger maŝdar-ı binā-i merre ma˘nāsı maķŝūd ola. 

“Selis”, ketif vezni üzere[dir]; selisü’l-bevl gibi. Lām’ıň fetģiyle [seles] ĥašādır. Ya˘nī 
meśānesinde ża˘f veyā ġalebe-i bürūdet sebebiyle bevli teķāšur eden şaĥŝa lām’ıň kesriyle 
“selisü’l-bevl” denilir ŝıfat-ı müşebbehe olmaķ üzere; ammā ˘āmmeniň fetģ-i lām ile “selesü’l-
bevl” ķavilleri ĥašādır. Zīrā bu taķdīrce maŝdar olup ˘illet-i meźkūre sebebiyle “bevliň teķāšur 
eylemesi” ma˘nāsını müfīd olur. 

“Žalām”dır; žulām değildir. Ya˘nī [35] žulmet ma˘nāsına fetģ-i žā ile žalām denilir. Žā’nın 
ēammı ĥašādır. 

“Sehl”dir; “sāģil” ĥašādır. Ya˘nī Fārisīde germsīr dedikleri düz yere ki cebele nisbetle 
maģall-i ģarāretdir; ˘avām sāģil derler, ĥašādır. Ŝavāb olan sīn’iň fetģi ve hā’nıň sükūnuyla “sehl” 
demekdir.  

“Mažlime”dir, lām’ın kesriyle. Ya˘nī meśelā “leyle-i mažlime” denilecek olsa kesr-i lām ile 
ya˘nī ism-i fā˘il ŝīġasıyla telaffuž olunmalıdır. Zīrā ižlām maŝdar-ı lāzım olmaġla ism-i mef˘ūli 
gelmez.  

“Maŝrıf”, rā’nıň kesriyledir; fetģ-i rā ile [maŝraf] ĥašādır. Ya˘nī “maģall-i ŝarf” ma˘nāsına 
ism-i mekān olan maŝrıf rā’nın kesriyledir, fetģ-i rā ĥašādır; çünki mużāri˘de ˘aynü’l-fi˘li meksūr 
olan fi˘liň ism-i mekānı ˘aynıň kesriyle mef˘il vezni üzeredir.  

“Ŝalāģiyet”, teşdīd ile [ŝalāģiyyet] ĥašādır; zīrā kerāhiyet vezninde maŝdardır.  

“Ma˘din”dir kesr-i dāl ile. Fetģ-i dāl ile [ma˘den] ĥašādır. Zīrā fi’l-aŝl ēarabe bābından ism-i 
mekāndır. 

“˘İyān”dır; fetģ-i ˘ayn ile [˘ayān] ĥašādır. Ya˘nī mu˘āyene ma˘nāsına kesr-i ˘ayn ile “˘iyān” 
denilir; çünki müfā˘ale bābınıň maŝdar-ı śānīsi fā’nıň kesriyle fi˘āl veznindedir. 

“˘Ayş”dır fetģ-i ˘ayn ile. Kesr-i ˘ayn ile [˘ıyş] ĥašādır. Muķteżā-yı lüġātdir. 

“Ġıźā”, źāl-i mu˘ceme iledir; mühmele ile [ġıdā] değildir. Ya˘nī meˇkūlāt ve meşrūbātdan 
bedeniň nemā ve ķıvāmına medār olan şeye ġayn-ı mu˘cemeniň kesri ve źāl-i mu˘cemeniň 
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fetģiyle “ġıźā” denilir. Dāl-ı mühmele ile [ġıdā] ĥašādır. Gerçi ġayn-ı mu˘cemeniň fetģi ve dāl-i 
mühmele ile “ġadā” ŝabāģ ša˘āmına denilir ise de.  

“Ferāġ”dır tā’sız; ferāġat ġayr-i müsta˘meldir. 

“Fa˘l”dir, fā’nıň fetģiyle. Kesr ile [fi˘l] ĥašādır. Ya˘nī [36] “işlemek” ma˘nāsına fā’nıň fetģiyle 
“fa˘l” denilir, kesr ile ĥašādır; gerçi “iş” ma˘nāsına kesr-i fā ile fi˘l denilir ise de. 

“Ķābīl”, “Hābīl” yā iledir.  

“Ķarye”, ķāf’ıň fetģi ve rā’nıň sükūnu ve yā’nıň taĥfīfi iledir. Rā’nıň kesri ve yā’nıň teşdīdi 
[ile ķarıyye] ĥašādır. 

“Maķŝıd”, ŝād’ıň kesriyledir. Ya˘nī ķaŝd olunan nesneye ism-i mekān ŝīġasıyla maķŝıd 
denilir. Bu taķdīrce ŝād’ıň kesriyle telaffuž lāzımdır. Zīrā ķaŝd kelimesiniň mużāri˘de ˘aynü’l-fi˘li 
meksūr olmaġla ism-i mekānı ˘aynıň kesriyle mef˘il vezni üzeredir; lākin maķŝadıň fetģ-i ŝād ile 
maŝdar-ı mīmī olup da ism-i mef˘ūl ma˘nāsına olaraķ maķŝūda ıšlāķı daĥi ŝaģīģdir. 

“Teķāżī”dir żād’ıň kesriyle. Fetģiyle [teķāżā] cāˇiz değildir. Zīrā tefā˘ül bābından maŝdar 
olup li-ecli’l-yā żād’ı meksūr ķılınmışdır. Ĥafī olmaya ki işbu kelimede fetģ-i żād’ıň ˘adem-i 
cevāzı kelām-ı ˘Arabīde vāķi˘ olduġu taķdīrcedir; ammā Fārisī ve Türkī inşālarda fetģ ķā˘ide 
olmuşdur.  

“Minber”dir kesr-i mīmle. Fetģle [menber] ĥašādır. Zīrā ref˘ ma˘nāsına olan “neberden”, ism-
i āletdir. 

“Nüzūl”dür, “nūzūl” ĥašādır. Vechi žāhirdir.  

“Nezle”dir, “nāzile” ĥašādır. Ya˘nī zükām ˘illetine nezle denilir; ammā nāzile mušlaķā 
miģnet ve beliyyeye ıšlāķ olunur. 

“Niķris”dir yā’sız; yā ile ĥašādır. Ya˘nī ayaķda ģādiś olan maraż-ı ma˘rūfa yā’sız niķris 
denilir; yā ile [niķrīs] ĥašādır. 

“Ŝıla-i raģm”, fetģ-i rā ve sükūn-ı ģā iledir. Ŝavāb olan fetģ-i rā ve kesr-i ģā ile [ŝıla-i 
raģim]dir. Aķrabāya iģsān ile īŝāl-ı ķarābet ma˘nāsınadır. Muķābilinde “ķaš˘-ı raģim” denilir. Pes 
[37] ŝıla, “vaŝl” ma˘nāsına maŝdar ve raģim kesr-i ģā ile “ķarābet” ma˘nāsına ism-i cāmiddir.  

“Śıķlet” değil, “śiķal”dir kesr-i śā ve fetģ-i ķāf ile. Ya˘nī “aġırlıķ” ma˘nāsına.  

“Telmeźe”, “tefa˘˘ale”den değildir, “fa˘lele”dendir. Ya˘nī “şāgirdlik eyledi” ma˘nāsına. 
Tefa˘˘ale bābından telemmeźe denilmez; belki fa˘lele bābından telmeźe denilir. Zīrā “lemeź”den 
değildir, tā’sı aŝliyyedir.  

“Va˘de” değildir, “va˘d”dir sükūn-ı dāl ile bilā hā. Meger maŝdar-ı binā-i merre ma˘nāsı 
maķŝūd ola. 

“Ŝamt” ēamm-ı ŝād ile [ŝumt] değildir; fetģ-i ŝād iledir. Muķtežā-yı lüġatdir.  

“Naŝīģatiňle mütenaŝŝıģ olaraķ” tef˘īlden değildir; ya˘nī “münaŝŝaģ” değildir. Zīrā tenŝīģ 
müsta˘mel değildir. Ķaldı ki tefa˘˘ale’den tenaŝŝaģa ekśer-i kütüb-i mu˘teberede nuŝaģāya 
teşebbüh ma˘nāsına olduġu taŝrīģ olunmaġla “mütenaŝŝıģ” ta˘bīri daĥi nā-becādır. Bu ŝūretde 
bāb-ı ifti˘ālden “müntaŝıģ” ta˘bīr olunmalıdır, “naŝīģat ķabūl edici” ma˘nāsına. 

“˘Avc bin ˘Unuķ” değildir; “˘Ūc bin ˘Ūķ”dur.  

Buĥt Naŝŝar’dır ēamm-ı bā, teşdīd-i ŝād-ı meftūģa ile. İkisi daĥi birer şaĥŝ-ı ma˘rūfuň 
ismleridir. 

“Baĥūr” ēamm-ı bā ile değildir, fetģ-i bā iledir. Ya˘nī mā bihi’t-tebaĥĥur olan tütsüye fetģ-i 
bā ile baĥūr denilir. Damm-ı bā [ile “buĥūr”] ĥašādır. 

“Tühemet” sükūn-ı hā ile [töhmet] değildir, fetģ-i hā iledir hümeze vezninde. Muķteżā-yı 
lüġatdir.  
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“Īźā” değildir, “eźā”dır sehā vezninde. Ya˘nī “bir ādemi incitmek” ma˘nāsında śülāśīden eźā 
isti˘māl olunur; “incitmek” ma˘nāsında isti˘māl olunduġu gibi [38] īźā isti˘māl olunmaz, gerçi 
müştaķātı müsta˘mel ise de. Nitekim bi’l-ma˘na’l-evvel eźānıň müştaķātı isti˘māl olunmadıġı gibi. 

“Ricāl-i ġayeb” sükūn-ı yā ile [ġayb] değildir, fetģ-i yā iledir. Çünki “ġayeb” ġayn’ıň ve 
yā’nın fetģalarıyla “ġāˇib”in cem˘i olmaġla ricāle ŝıfat olması tekellüfden āzādedir.  

“Ĥašābet” kesr-i ĥā ile [ĥišābet] değildir, fetģ-i ĥā iledir. 

“Leģāķ”dır, “liģāķ” değildir. Ya˘nī fetģ-i lāmladır, kesr ile değildir.   

“Rıżā” yuktebu bi’l-yā’i ˘alā meźhebi’l-Kūfiyyeti ve bi’l-elifi ˘alā meźhebi’l-Baŝriyyeti. Ve 
yuķālu rāżiyeten rıżāen.31 Pes rıżā memdūddur; ya˘nī rıżā lafžı maķŝūr olur ise gerek elifle ketb 
olunsun ve gerek yā ile śülāśī maŝdarı olup “ĥoşnūd olmaķ” ma˘nāsına olur ve eger memdūd 
olur ise mufā˘ale bābınıň maŝdar-ı śānīsi olup “rıżālaşmak” ma˘nāsına olur. 

“Za˘ferān”dır, tercemān gibi. Ŝafrān değil. 

“Müseylime”dir, “Müseyleme” değildir. Meśelā Müseylimetü’l-keźźāb derler. Ya˘nī 
˘avāmmıň Müseylemetü’l-keźźāb ķavilleri lām’ıň fetģiyle ĥašādır; ŝavāb olan kesr-i lāmladır. 
Çünki Müseylime lafžı ism-i taŝġīr olmaġla ķā˘ide-i taŝġīr mā-ba˘de’l-yā’nıň meksūr olmasını 
iķtiżā eder. 

“Ta˘mīr” değil; “˘imāret”dir. Zīrā ta˘mīr “tašvīl” ma˘nāsında şāyi˘dir. “˘Ammeraka’llāhu 
te˘ālā ta˘mīren.” denilir; “Allāhu te˘ālā ˘ömrüňü uzun eylesin.” ma˘nāsına. 

“Ķużāt” taĥfīf-i żād iledir śuķāt vezninde. Ya˘nī ķāżīniň cem˘inde taĥfīf-i żād ile “ķużāt” 
denilir; teşdīd-i żād [ile “ķużżāt”] ĥašādır. Lākin [Ebussuûd Efendi] merģūmuň [39] “śiķāt 
vezninde” demesi ˘acībdir.32 Zīrā śiķāt, “śiķa”nıň cem˘i olmaġla kesr-i śā iledir. Ķużāt ise ēamm-ı 
ķāf iledir. Bir de ķużāt lafžında olan tā, üzerine hā ile vaķf olunan [ة] tā’dır; śiķāt lafžında olan tā 
ise cem˘-i müˇenneś-i sālim tā’sı  [ت] olmaġla üzerine tā ile vaķf olunur. Pes ŝavāb olan necāt [نجاة] 
vezninde demekdir.  

“Mübtenā”dır “binā olunmuş” ma˘nāsına. Kesr-i nūn ile [mübtenī] olıcaķ “binā edici” demek 
olur. Müte˘addīdir; zīrā lüġatde “benā” ve “ibtenā” bi-ma˘nādır. Ammā “binā edici” diyecek 
yerde “bānī” demek evlādır. Merām žāhirdir; lākin Ģasan Çelebi merģūm Telvīģ Ģāşiyesi’nde 
“ibtenā” kelimesiniň “benā” kelimesine mušāvi˘ olaraķ daĥi mecīˇini taŝrīģ etmiştir. Buňa göre 
“binā olunmuş” ma˘nāsına kesr-i nūn ile “mübtenī” de denilebilir. 

Ģaķķ sübģānehū ve te˘ālā ģażretleri ĥašāyāmızı maġfiret ve ķalbcegizlerimizi mažhar-ı nūr-ı 
ma˘rifet eyleye. “Sübģāne rabbike rabbi’l-˘izzeti ˘ammā yeŝifūne ve selāmun ˘ale’l-mürselīn ve’l-
ģamdü lillāhi rabbi’l-˘ālemīn.”33 

Ģarrarahu’l-faķīr Muŝšafā eş-şehīr bi-Şehrī Şevket Efendi. 

 

 

 

 

 

 
31 “Rıza, Kûfe ekolüne göre “yâ” ile [رضى] şeklinde yazılır; Basra ekolüne göre ise “elif” ile [رضا] şeklinde yazılır. 

Nitekim râżıyeten rıżāen [ راضیةً رضاءً   ] denilir.” 
32 Şarihin buradaki açıklaması da kullandığı nüsha ile ilgili olmalıdır. Çünkü EF 3755’in 4b varağında bu sözcük 

“sukât” okunacak şekilde yazılmıştır.  
33 “Mutlak izzet sahibi olan rabbin, onların yakıştırdığı nitelemelerden münezzehtir. Bütün peygamberlere selâm 

olsun! Hamd, âlemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur.” Sâffât 37/180-182. 
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