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Ahmed-i Dâ’î’nin Teressül Adlı Eserinin Yeni Bir Nüshası  

 
 
Özet 

Osmanlı edebiyatının velud yazarlarından olan Ahmed-i Dâ’î (ö. 832/1429’dan sonra)  edebiyat, 
akaid, rüya tabiri, dilbilimleri ve hadis gibi birçok alanda eser vermiştir. Bu eserleri arasında tamamen 
edebî bir amaçla yazılmış olanları bulunmakla birlikte Ahmed-i Dâ’î, döneminin ihtiyaçlarına  cevap 
verecek metinler de kaleme almıştır. Bu bakımdan müellifin “mübtedî” olarak nitelediği okurlarına 
yardımcı olmak üzere kaleme aldığı eserlerinden birisi de Teressül adlı inşa eseridir. Maalesef bugüne 
kadar Teressül’ün tam bir nüshası ele geçmemiştir. Bilinen tek ve eksik nüshası Manisa Muradiye 
Kütüphanesi’nde 1856 numarada kayıtlı mecmûanın içindedir. Bu makalede ise Edirne Selimiye Yazma 
Eser Kütüphanesi’nde 6998 numarada kayıtlı mecmûanın içinde bulunan, bugüne kadar bilinmeyen ve 
fakat yine eksik olan bir nüsha tanıtılacak ve iki nüshanın karşılaştırması üzerinden Ahmed-i Dâ’î 
özelinde eser telifi ve istinsahı üzerine kimi fikirler serdedilecektir.  

Anahtar Kelimeler:    Ahmed-i Dâ’î, Teressül, İnşâ, Telif, İstinsah. 

A New Copy of Ahmed-i Dâ'î's Teressul 
 
Abstract 

Ahmed-i Dâ'î (d. after 824/1421), one of the prolific writers of Ottoman literature, produced works in many 
fields such as literature, akaid, dream interpretation, linguistics and hadith. Among these works, there are some 
that were written with a purely literary purpose, and Ahmed-i Dâ'î wrote texts that would respond to the needs of 
his period. In this respect, one of the works written by the author to help his readers, whom he describes as 
"mübtedî", is the work of inşâ called Teressül. Unfortunately, a complete copy of Teressül has not been found so 
far. The only and incomplete copy known to exist is in the mecmûa registered at 1856 in the Manisa Muradiye 
Library. In this article, an unknown but still incomplete copy, which is in the mecmûa registered at 6998 in Edirne 
Selimiye Manuscript Library, will be introduced. Through the comparison of the two copies, some ideas will be 
revealed on the text production and copying, in particular Ahmed-i Dâ'î. 
 

Keywords:    Ahmed-i Dâ’î, Teressül, İnşâ, Compiling, Copying. 
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Giriş*  

Anadolu’da gelişen Türk edebiyatının önde gelen isimlerinden biri olan Ahmed-i Dâ’î’nin 
babasının adı İbrahim dedesinin adı ise Mehmed olup kaynaklar onun Germiyanlı olduğunu 
belirtirler (Kut 1989: 56; Ertaylan 1952: 5-7). Oldukça üretken bir bir müellif olan Dâ’î bu 
topraklarda belirli açılardan yeni yeni neşv ü nema bulmaya başlayan Türkçe telif kültürüne farklı 
alanlarda eserler telif ederek hizmet etmiştir. Dâ’î de her müellif gibi eserlerinde belirli ayrımlar 
gözetmiş özellikle eserlerini sunduğu kişi ya da çevreye göre belirli seviyeleri ve ölçütleri göz 
önünde bulundurmuştur (Sucu 2017-62-81). Bu bakımdan Dâ’î kimi eserlerini padişaha ve devlet 
büyüklerine sunmakla birlikte özellikle Müfredât, Si-Fasl ve Teressül adlı eserleri kendi deyimiyle 
“mübtedîlere” yöneliktir. Böylelikle Dâ’î Anadolu’da ya da diğer bir deyişle Rûm’da yeni bir 
okuryazar kitlesinin ortaya çıkmasına önderlik etmiştir denilebilir.  

Bu bağlamda Dâ’î’nin bu yeni okuryazar kitlesi için bir de ilm-i inşâ konusunda eser yazmış 
olması oldukça anlamlıdır. Dâ’î eserinde inşa ilminin ve imlanın kaidelerinin çok olduğunu, 
bununla birlikte bu zamanda mütedavil ve müstamel olan teressüllerden seçme yaparak Türkî 
namelerin başında yazılacak ser-nameleri belirlediğini söyler. Böylelikle mübtedî kişilerin 
anlayışına/karayışına yakın bir eser koyduğunu dile getirir. Dâ’î ayrıca bu metnin ezberlenmesi 
ile “ayrık teressüllere muhtaç olunmayacağını” da belirtir. Demek ki Dâ’î’nin metnini kaleme 
aldığı zamanda mütedavil ve müstamel olan aynı türde yazılmış başka eserler de vardır. Yine 
ihtimaldir ki bu eserler arasında Türkçe kaleme alınmış olanları da bulunsun. Dâ’î  kendi eserinin 
yazımıyla birlikte başka teressüllere muhtaç olunmayacağını belirterek bir üstünlük iddiasında da 
bulunur.  

Bu makalede de temellendirileceği üzere Dâ’î’nin eserini en geç 819’dan önce telif ettiğini 
düşünürsek ve Kırımlı Hafız Hüsam’ın da aynı isimli eserinin  831/1427-8 tarihli bir nüshasının 
bulunduğunu göz önüne alırsak yaklaşık/ aşağı yukarı on iki yıl arayla aynı konu üzerinde farklı 
müelliflerin eser telif ettiği görülür. Demek ki bu dönemde yazışma usulleri üzerine Türkçe telif 
hareketli bir zaman geçirmektedir. Artık Osmanlıların da kendi içlerinden yetiştirdikleri bir 
bürokratik tabakaya ihtiyaç duymaya başladığı bu dönemde bu tip metinlerin yazılmaya 
başlanması bu ihtiyacın giderilmesine yönelik olabileceği gibi Türkçe okuryazar halkın da kendi 
içerisinde bir entelektüel zümre ortaya çıkarmaya başlamış olması da muhtemeldir.  Kırımlı’dan 
sonra ise Yahyâ b. Mehmed el-Kâtib’in Menâhicü’l-İnşâ’sı bulunmaktadır ki 884/1479’dan önceye 
tarihlenmektedir (Unan 2014: 14-15). Ahmed-i Dâ’î’nin bu eserinin yeni nüshasına geçmeden önce 
iki nüshanın içinde bulundukları mecmûaları tanıtmak ve iki nüshayı karşılaştırmak 
gerekmektedir. 

Muradiye Nüshasının İçinde Bulunduğu Mecmûanın Tavsifi 

Her ne kadar Teressül’ün Muradiye nüshası yayımlanmış olsa da içinde bulunduğu mecmûa 
hakkında şimdiye kadar bilgi veren olmamıştır (Derdiyok 1994: 56-60; Haksever 2011: 1266-1268). 
Bu sebeple burada kısaca bu mecmûayı da tanıtmak gerekmektedir. Zahriye sayfalarında çeşitli 
mücerreb macun ve ilaçlara dair notlar ve mecmûa içerisinde bulunan eserlerin isimleri 
zikredilmiştir. Sonrasında sırasıyla şu eserler vardır:  

1b-33b Kitâb-ı Ferheng-nâme-i Hoca Mes’ûd: Mes'ûd bin Ahmed'in 755/1354 yılında kaleme 
aldığı bu mesnevî Sa’dî-i Şîrâzî’nin Bostân adlı eserinin muhtasar bir tercümesidir. 

34a-113a Kitâbu Teshîl-i Hacı Paşa: Hacı Paşa’nın tıp ilmine dair Türkçe kaleme aldığı eseridir. 
(Koldanca 2018: 19). Hacı Paşa’nın eserini ne zaman telif ettiği bilinmemekle beraber Süheyl Ünver 

 
* Kemal Yavuz Hoca, 1976 yılında Erzurum İslamî İlimler Fakültesi’nde annemin Osmanlıca derslerine girmişti. 

2009 yılında ben de hocamdan yüksek lisans dersi aldım. İki neslin eğitiminde katkısı olan kıymetli hocama uzun 
ömürler niyaz ederim. 
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(ö. 1986) özel bir koleksiyonda 810 yılının Zilhicce ayında (Mayıs 1408) istinsah edilmiş bir 
nüshasını gördüğünü belirtir (Ünver 1953: 37 ).  

113a-121b Teressül: Her varakta 13 satır olmak üzere dîvânî kırması bir hat ile yazılmıştır. Ser-
nâmeler haricinde kalan metin harekelidir. Söz başları ve başlıklar kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 
Son varaklarda mürekkebin okunmayacak derecede dağıldığı yerler vardır.  

Görüldüğü üzere bu mecmûa aynı dönemin eserlerini bir araya getirmiştir. Maalesef 
mecmûanın içerisinde bulunan eserlerin sonunda herhangi bir istinsah kaydı bulunmadığı gibi 
mecmûa üzerinde onu tarihlendirmeye yardımcı olacak temellük, vakıf vb. bir kayıt da bulunmaz. 
Ferhengnâme’nin telif tarihi olan 755/1354 tarihi mecmûanın en erken tertip edilebileceği tarihtir. 
Eğer Ünver’in özel bir koleksiyonda gördüğü nüshadaki tarihi de Teshil’in telif tarihi kabul edersek 
mecmûanın 810/1408 tarihinden sonra toplanmış olabileceği ihtiyat kaydıyla söylenebilir. Tabii ki 
mecmûanın çok daha sonra bir araya getirilmiş olması da ihtimal dahilindedir. Eldeki veriler de 
bize çok geniş bir zaman aralığı vermektedir.  

Edirne Nüshasının İçinde Bulunduğu Mecmûanın Tavsifi1 

Maalesef Teressül’ün bu nüshası da eksik olduğu için kim tarafından ve ne zaman istinsah 
edildiğini öğrenmek mümkün değildir. Fakat içinde bulunduğu mecmûadaki diğer eserlerden 
yola çıkarak nüshanın yazılmış olabileceği tarihe dair birtakım çıkarımlarda bulunmak 
mümkündür. Mecmûanın içerisinde sırasıyla şu eserler bulunmaktadır:  

1b-9a Hidâyetü’l-hikme’den mantık kısmı: Bu nüshanın son varakları kısmen yanıktır. Maalesef 
istinsah kaydı da kısmen bu yanan kısımda kalmaktadır. Okunabilen kısmından müstensihin “… 
bin İbrahim bin Oruç gazi” olduğu ve nüshayı Zilkade ayında tamamladığı anlaşılmaktadır. 

9b-29a Hidâyetü’l-Hikme’den tabiiyat kısmı: İstinsah kaydından eserin 819/1416 yılında 
istinsah edildiği anlaşılmaktadır. (Yorulmaz 2008: 148-202) 

29b-80a Şerh-i Mîrek: Hidâyetü’l-hikme üzerine Mîrek Şemsiddîn Muhammed b. Mübârekşâh 
el-Buharî’nin (ö. 784/1382’den sonra) kaleme aldığı şerhtir. İstinsah kaydında nüshanın Ankara’da 
Satı b. Mamak medresesinde Receb’in orta on gününde (evasıtında) 819/1416 Eylülünde istinsah 
edildiği anlaşılmaktadır.   

80b-83b Teressül: Her varakta 15 satır olmak üzere harekeli nesih hat ile yazılmıştır. Ser-
nâmeler ise Muradiye nüshasına göre daha okunaksız dîvânî hat ile yazılmıştır. Mektub yazmanın 
edeblerinin anlatıldığı kısımda sürh ile yazmak için başlık yerleri boş bırakılmıştır.  

84a’da sadece son sayfası bulunan bir eser daha var gibi gözükmektedir. Fakat 84a’da bulunan 
metin ile 29a’da bulunan metin -yazı karakteri farklı olmakla birlikte- birbirinin aynısıdır. Büyük 
ihtimalle sayfaları karışmış olan mecmûada bu son sayfanın eksik olduğu düşünülüp Halil bin 
İslâm tarafından yine  819/1416 yılında bu son sayfa tekrar yazılmıştır.  Tam bu noktada yani 
Teressül’ün bitip takip eden metnin başladığı yerde mecmûanın şirazesinin de dağılmış olduğu 
görülmektedir.  

84b-87a [Talîm-i lisân-ı Fârisî]. Nüshaya bu başlık sonradan mavi tükenmez kalem ile 
eklenmiştir. Esere mukaddime sadedinde “taʿlīm-i ḥesāb-ı ḥurūf-ı ebced evvelā tercüme olındı. 
Parsī dilince śāniyen beyān olındı. Ruḳūm-ı hind-y-ile śāliśen tefsīr olındı Türk dilince mübtedīlere 
āsān olmāġiçün vallāhu'l-veliyyü't-tevfīk ve'l-hādī ilā evżahi’ṭ-ṭarīḳ” yazılmıştır.   

Görüldüğü üzere mecmûadaki eserlerin büyük çoğunluğu 819/1416 tarihinde istinsah 
edilmiştir. Bu bakımdan Teressül’ün de bu yılda istinsah edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Bu 

 
1 Selimiye Yazma Eser Kütüphanesi’ni tetkik ederken nüshayı görüp beni haberdar eden kıymetli dostum Mehmet 

Arıkan’a teşekkür ederim. 
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bakımdan her ne kadar eldeki nüshası eksik de olsa Ahmed-i Dâ’î’nin Teressül’ünün Kırımlı Hâfız 
Hüsam’ın eserinden daha önce yazıldığını yani bu türde kaleme alınan ve bugün elde olan ilk 
Türkçe metin olduğunu kabul etmek gerekecektir. 

Edirne ve Muradiye Nüshalarının Karşılaştırılması 

Edirne ve Muradiye nüshalarını kronolojik olarak sıralamak mümkün gözükmemektedir. 
Yukarıda da görüldüğü üzere Muradiye nüshasının istinsahı için eldeki verilerle ancak çok geniş 
bir zaman aralığı verilebilirken; Edirne nüshası için daha kesin bir tarih söylemek için elde kuvvetli 
deliller vardır. İki nüshanın istinsahı arasında ne kadarlık bir zaman farkı olduğunu tasrih etmek 
ise güçtür. Dâ’î, Tevârih-i şâhî fi’l-ehâdis-i ilâhî adlı eserini 832/1429’da telif ettiğine göre Edirne 
nüshası müellif hayatta iken istinsah edilmiş olmalıdır (Demir 2019: 220).  

Tekin, Kırımlı’nın muteber beylere yazılacak ser-nâmelere verdiği bir örneğin Muradiye 
nüshası ile hemen hemen aynı olduğunu belirtir (Tekin 2008: 37). Bu da akla Muradiye nüshasının 
belki de Kırımlı’nın metninden etkilendiğini ve daha muahhar bir nüsha olabileceği ihtimalini 
getirmektedir. Fakat iki metin karşılaştırıldığında benzerliğin bir etkilenmeye delil gösterilecek 
vasıfta olmadığı görülür. 

Muradiye nüshasının metni Edirne nüshasından daha uzundur. Edirne nüshasında, Muradiye 
nüshasında görülen ıyadetnâme, taziyetnâme, azadnâme başlıklı mektup örnekleri 
bulunmamaktadır. Muradiye nüshasında bulunan kimi ser-nâmeler Edirne nüshasında 
bulunmadığı gibi Edirne nüshasında bulunan kimi ser-nâmeler de Muradiye nüshasında 
bulunmaz. Bu ortaklıklar ve farklar şu şekilde gösterilebilir: 

 

Edirne Nüshası2 Manisa Nüshası 

Sulṭānlara Padişahlara 

Ulu Beglere Beğ oğlanlarına 

Vezīrlere Vezirlere 

Subaşıbeglere Beğlerbeği 

Yazıcılara Subaşılara 

Kedhuẕālara Akın Beğlerine 

İş üzre ṭuranlara Hazînedârlara 

Ḫādimlere Silâhdâra 

Ulu ḫatunlara Sipâhîlere 

Kiçirek ḫatunlara Çaşnigîrlere 

Çelebilere Kapucılara 

Ḳāḍīlara Yazıcılara 

Müderrislere Divitdâra 

Ḫaṭīblere Ameldâra 

Ḥāfıẓlara Hâdimlere 

İmāmlara Ulu mütevellîye 

Ḥācelere Müftilere 

 
2 Koyu olarak işaretlenen başlıklar iki nüshada da vardır.  
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Bāzīrgānlara Müderrislere 

Kiçi ḳarındaşa  Kadıaskere 

Ana oġlına Kadılara 

 Mu’îdlere 

 Seyyidlere 

 Vâ’izlere 

 Şeyhlere 

 Hatîblere 

 Hâfızlara 

 İmâmlara 

 Mü’ezzinlere 

 Tabîblere 

 Müneccimlere 

 Şâ’irlere 

 Muhtesiblere 

 Ağyâra 

 Kethudâlara 

 Tacirlere 

 Hacılara 

 İş üzerinde duran eminler 

 Ulu yazıcılara 

 Nâyiblere 

 Ataya 

 Anaya 

 Amuca ve dayıya 

 Ulu oğula 

 Kiçi oğula 

 Kızkardaşa 

 Avratlarına 

 Er avratına  

 Halaya 

 Dayeye 

 Kiçi kardaş ulu kardaşa 

 Dost dosta (Haksever 2011: 
1268-1273) 
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Edirne nüshası ile Muradiye nüshası mukaddimeleri ve mektup yazmanın edeplerinin 
sıralandığı kısımlarda birbirlerine oldukça benzerler. Fakat ser-nâmeler, tarifler yahut elkâblar 
kısmında iki nüsha birbirinden neredeyse tamamen farklıdır. Bu sebeple iki nüshayı kullanarak 
edisyon-kritikli tek bir metin ortaya koymak imkânsızdır. Bu durumu birkaç örnekle daha 
müşahhas bir hâle getirmek mümkündür. Örneğin Edirne nüshasında kadılar için kullanılan elkâb 
şu şekildedir: 

Mefḫarü'l-ḳużāt ve'l-ḥükkām mübeyyinü'ş-şerāyiʿ ve'l-aḥkām kāfilü'l-erāmil ve'l-eytām 
Mevlānā şemsü'l-milleti ve'd-dīn dāme feżāiluhū ḥażret-i ʿāliyesine daʿavāt-ı vāfire ve taḥiyyet-i 
mütekāśire ıṣdār ve itḥāf ḳılmaḳdan ṣoñra maʿrūz ola kim ve's-selām  

Muradiye nüshasında: 

bi-hidmet-i senedi’l-kuzât ve’l-hukkâm mazharu’ş-şerâyi ve’l-ahkâm mümeyyizü’l-halâl 
ani’l-harâm mu’înü’l-erâmil ve’l-eytâm câmi’-i ulûmi’l-fıkhi ve’l-fezâyil el-fâriku beyne’l-hakkı 
ve’l-bâtıl mevlânâ felânü’l-milleti ve’d-dîn dâme fezâyilühû ve zâde şemâyilühû hemîşe der-fazl u 
fezâyil dâ’im ü kâ’im bâd (Haksever 2011: 1270) 

Yine aynı şekilde Edirne nüshasında sübaşılar için: 

iftiḫārü'l-ümerā ve'l-ekābir ẕaīmü'l-cuyūş ve'l-ʿasākir nāṣırü'l-ġuzāt ve'l-mücāhidīn kātilü'l-
kefereti ve'l-müşrikīn sübaşı beg dāme devletuhū ve zāde rifʿatuhū yüce ḥażretine devlet duʿāsın 
tāze ḳılup devletlü ellerin öpmekden ṣoñra maʿrūż ola kim ve's-selām  

Muradiye nüshasında:  

mefharu’l-ümerâ ve’l-ekâbir za’îmü’l-cüyûş ve’l-asâkir umdetü’l-uzmâ ve’l-efâhir 
mukaddimü’l-emâsil azîmü’n-nezâyir-i zü’l-menâkıb ve’l-me’âsir felân beg dâme izzühû ma’lûm 
ola kim (Haksever 2011: 1269) 

Yazıcılar için Edirne nüshasında:  

iftiḫārü'l-küttāb zeynü'l-aṣḥāb cāmiʿü'l- maʿden(?) ve'l-menāḳıb nāẓımü'l-meṣāliḥ ve'l-
menāhib(?) tācü'd-devleti ve'd-dīn fulān paşa dāme fażluhū ḥażret-i ʿulyāsına merāsim-i 
ʿubūdiyyāt iblāğ ve irsāl ḳılmaḳdan-ṣoñra ʿarża varur kim saʿādet müstedām olsun ve's-selām  

Muradiye nüshasında:  

mefharu’l-küttâb zeynü’l-ashâb câmi’-i nehtü’l-fezâyil marzıyyü’l-hasâyil şemsü’l-milleti 
ve’d-dîn felân dâme izzühû hazretlerine da’avât-ı vâfire tahiyyât-ı mütekâsire iblâğ kılmakdan 
sonra ma’lûm ola kim (Haksever 2011: 1271) 

Bu farkları örneklerle çoğaltmak mümkündür. Çünkü iki nüshada neredeyse her ser-nâme 
farklı olarak yazılmıştır. Bunun yanı sıra Dâ’î’nin Teressül’ünün Edirne nüshası ile Kırımlı’nın 
Teressül’ünün bilinen tek nüshası arasında on iki yıllık küçük bir fark vardır. Fakat iki teressülün 
ser-nâmeleri arasında da büyük farklılıklar vardır. Birbirine yakın zamanlarda çoğaltılmış ve aynı 
amaca matuf olan bu metinlerin arasındaki fark da dikkate şayandır. Acaba Kırımlı ve Dâ’î farklı 
kaynaklardan mı besleniyorlardı? Belki de inşâ usûlünde devletin belirlediği tekdüze bir 
formülasyon da yoktu. Yahut müellifler genel kabul gören kimi kelimeleri kullanmakla birlikte 
bunların yanına ekleme, çıkarma, ifadeleri uzatma, kısaltma gibi salâhiyetleri haizdiler yahut 
bunlarla çeşitli edebî sanatlar/hünerler göstermek makbul idi. Mesela Edirne nüshasında Dâ’î 
vezirler için şöyle bir ser-nâme örneği veriyor:  

Emīrü'l-ümerā kebīrü'l-vüzerā emīnü'l-milleti'l-bāhire yemīnü'd-devletü'l-ḳāhire nāṣırü'l-
islām ve'l-müslimīn nāṣıḥü'l-mülūk ve's-selāṭīn ʿalāü'd-devleti ve'd-dīn paşa-yı kāmyāb zīde 
ḳadruhū yüce ḥażretine ṣad-hezārān duʿā ve taḥiyyet ve śenā ve midḥat iblāğ ve irsāl ḳılmaḳdan 
ṣoñra maʿrūż ola kim Ḥaḳ Teʿālā celle ẕikrehū āfitāb-ı devletin ve ẓıll-ı merhametin ʿālem ü 
ʿālemiyān üzerine tābende ve pāyende dutsun ve's-selām 
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Buna karşılık Kırımlı ise vezirler için:  

Be-cenāb-ı meʿālī-meʾāb celālet-niṣāb ṣadrü'l-ḥüccāb melceʾ-i uli'l-elbāb destūr-ı aʿẓam 
aʿdevü'l-vüzerā fi'l-ʿālem mükemmil-i meṣāliḥü'l-ümem mücrī-yi aḥkāmü's-seyf ve'l-ḳalem melāẕ-
ı ṣenādīdü'l-ʿarab ve'l-ʿacem maʿden-i vüfūrü'l-eyādī ve'n-niʿam menbaʿü'l-iḥsān nīkū-sīret-i cihān 
ʿāliyü'l-ḳadr ve'ş-şān el-maḫṣūṣ bi-ʿināyeti'l-Meliki'l-Mennān pāşā-yi muʿaẓẓam u kāmurān 
żaʿafa'llāhu lehu'l-iktidār bi'n-nebiyyi ve ālihi'l-aḫyār muḫlisterīn-i bendegān ḫidemāt-ı firāvān ve 
taḥiyyāt-ı bī-kerān tebliġ ḳılmaḳdan ṣoñra şöyle ʿarż ḳılur kim fulān (Tekin 2008:37-38) 

Görüldüğü üzere Kırımlı’da elkâb oldukça çoğalmış ve ser-nâme daha uzun bir hâle gelmiştir. 
İnşâ gibi daha pratiğe dönük metinlerde bir birlikten ziyade ifadelerin farklılaştığı ve belki de 
hepsinin hüsn-i kabul gördüğü bir siyasi ve sosyal ortam söz konusudur. 

Teressül Etrafında Eser Telifi ve İstinsahı 

Kırımlı’nın Teressül’ünü bir kenara bırakıp Dâ’î’nin nüshalarına geri dönersek iki nüsha 
arasındaki farklara dair bazı ihtimaller serdedebiliriz. Fakat buna geçmeden önce Dâ’î’nin eserinin 
devrinde ve sonrasında nasıl algılandığına tezkireler üzerinden bakmakta fayda var. Sehî Bey (ö. 
955/1548): “Katiplerin Teressül’ü yanlarında sakladıklarını, gerektikçe ondan istifade ettiklerini, 
avam ve havas arasında mergub ve kalem ehli arasında matlub olduğunu” söylüyor (Kut 1978: 
178). Sehî Bey’den bir sonraki tezkire yazarı Latîfî (ö. 990/1582) ise Dâ’î’nin Teressül’deki 
“üslûbunun meslûb” olduğunu ve artık itibar edilmediğini söylüyor (Canım 2000: 165). İki 
tezkirenin telifi arasında sekiz yıllık kısa bir süre bulunduğu göz önüne alırsak bu görüşleri tezkire 
yazarlarının indî mütalaaları olarak kabul etmek gerekecektir. Sehî Bey’in Teressül’ün yaygınlığına 
dair söyledikleri pek de gerçekçi görünmüyor gibi. Eğer dediği gibi eser avam ve havas arasında 
bu kadar rağbet görmüş olsa idi bugüne ulaşmış birçok nüshasının olması beklenirdi. Buna karşılık 
sadece iki eksik nüsha kalmıştır. Öte yandan Latîfî’nin dediği gibi üslûbunun artık meslûb olması 
akla daha yatkın gibidir.  

Teressül’ün iki nüshasında gördüğümüz farkların sebeplerinden birisi ve belki de ilki Ahmed-
i Dâ’î’nin bu eserini birkaç kez telif etmiş olma ihtimalidir. Oldukça uzun bir hayat yaşayan 
müellif, I. Murad (ö. 791/1389), Emir Süleyman (ö. 813/1411), II. Yakub (ö. 829/1427 civarı)  ve son 
olarak da II. Murad (ö. 855/1451) devirlerini idrak etmiştir. Dâ’î hem siyasi hem de sosyal olarak 
hızlı değişimlerin yaşandığı bir zamanda hem Germiyan sarayı hem de Osmanlı sarayı ile ilişkide 
bulunmuştur. Teressül’ün ne zaman telif edildiğine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadır. Belki 
de velud bir müellif olan Dâ’î’nin ilk eserlerinden biridir, fakat zaman ve ihtiyaç yahut ilişkide 
bulunduğu siyasi güç değiştikçe Dâ’î de metninde değişiklikler yapma gereği duymuştur. Bugün 
elimizde iki varyantı bulunmakla birlikte eserin yıllar içerisinde müellifi tarafından farklı başka 
varyantları da üretilmiş olabilir. Belki de Dâ’î bu şekilde “üslûbunun meslûb” olmamasını sağlama 
çabası içinde idi. 

İş Bilir Müstensihler 

Şurada şüphe yok ki bir “eser” üretildiği zaman müellife aittir. Fakat bir “nüsha” istinsah 
edildiğinde bunun artık ne kadar müellife ne kadar müstensihe ait olduğunu tespit edebilmek 
zaman zaman güçleşmektedir. Osmanlı kitap kültüründe bir kitabın “güncel” kalmasını sağlayan 
en önemli etkenlerden birisi de müstensihler olmalıdır. Özellikle iş bilir müstensihler metnin 
içerisinde bulunan arkaik kelimeleri “güncelleyebildiği” gibi bir telif metodu olarak eserleri 
yeniden de yazabiliyorlardı.  Cevrî Çelebi’nin (ö.1065/1654), Yazıcı Sâlih’in (ö. 826/1422-23’ten 
sonra) Şemsiyye adlı metnini dilini eski bularak yeniden kaleme alması bu duruma örnektir (Ayan 
1981: 26). 
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Ahmed-i Dâ’î’nin bu eserini istinsah edenler büyük ihtimalle kendi kullanımları için 
kopyalıyorlardı. Belki de bugün için arzuhalcilik mesleğine karşılık gelen bir iş -belki de geçinmek 
için bir ek iş- yapıyorlardı ve Dâ’î’nin eserinden bunun için faydalanıyorlardı. Demektir bu iki 
müstensih mektup yahut arzuhal yazmak için gerekli bilgiye sahip kişilerdi. Belki de Dâ’î’nin eseri 
bu tip işbilir müstensihler arasında tedavülde olduğu sürelerde her müstensihin küçük yahut 
büyük değişikliklerine maruz kaldı ve ilk hâlinden de uzaklaştı.  

Muradiye ve Edirne nüshalarını karşılaştırıldığımızda özellikle ser-nâmelerin harflerinin 
birbirine oldukça yakın ve bütün ibârenin de sık bir şekilde yazıldığını görürüz.  Bu da yukarıda 
söylediğimiz noktayı doğrular gözükmektedir. Yani müstensihler ibarenin ne olduğunu bilmekte, 
kendi kullanımları için hazırladıkları kopyalarında da ibarenin başka birisi tarafından okunup 
okunmamasına dikkat etmemektedirler. Edirne nüshasının müstensihinin daha pratik olduğunu 
söylemek gerekir. Çünkü Edirne nüshasında müstensih besmele-hamdele-salvele kısmı Muradiye 
nüshasına göre daha kısa tutulmuş, ayrıca her tarifin sonundaki ve’s-selâm kelimelerini de ilk 
birkaç tarifte/ser-nâmede düzgün yazdıktan sonra giderek stilistik bir şekle büründürmüştür. Bu 
da bize şunu gösteriyor ki Edirne nüshasının müstensihi için Teressül’ün önemli olan kısmı ser-
nâmeler yahut tariflerdir. 

Sonuç 

Dâ’î’nin metninin bugün elimizde iki nüshası değil de daha fazla ve tam nüshaları olsaydı 
bunun gibi pratiğe daha dönük metinlerin Osmanlı kitap kültüründe nasıl istinsah edildikleri 
üzerine daha fazla söz söyleme şansımız olacaktı. Belki de farklı müstensihlerin elinde eserin nasıl 
bir değişim geçirdiğini daha vazıh bir şekilde görebilecek metin ve onun oluştuğu sosyal/siyasi 
yapı ile etkisini daha açık bir şekilde irdeleyebilecektik. Eldeki nüshalar üzerine söylenilen sözler 
tamamen ihtimallerden ibarettir. Fakat bu ihtimaller metin dışı bilgiler ile desteklenebilirse telif ve 
istinsah ameliyesi üzerine daha fazla şey söylememiz mümkün olur. Bu bakımdan Dâ’î’nin 
Teressül’ü telif ettiği yıllardan elimizde daha fazla arşiv belgesi olsaydı metinde geçen elkâb/tarif 
ile bu metinleri karşılaştırmak ve metnin ne kadar edebî kuvvetin gösterildiği bir yer ve ne kadar 
pratiğe dönük olduğunu kestirmek daha mümkün olacaktı. Teressül ve benzeri metinler üzerinden 
nüsha farklarının, değişimlerin izini sürerek Osmanlı okuryazarının hareketli telif/istinsah 
dünyasının daha belirgin bir resmini çekebiliriz kanaatindeyim. 
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EK- Teressül’ün Transkripsyonlu Metni  

[80b] Bismillāhi'r-raḥmāni'r-raḥīm ve bihī nestaʿīn  
Elḥamdülillāhi Rabbi'l-ʿālemīn ve'ṣ-ṣalātu ʿalā resūlihī Muḥammed ve ālihī ecmaʿīn 
Bu Teressül'üñ muṣannifi ve bu risālenüñ müʾellifi bende-i sāʿī Aḥmed-i Dāʿī3 aṣlaḥallālu 

şānehū eydür: “Egerçi ʿilm-i inşānuñ ve kāʿide-i imlānuñ ġāyet-i feṣāḥatde ve nihāyet-i 
belāġātde ḥaddi yoḳdur. Ammā ol kim ebnā-yı ʿaṣr arasında mütedāvil ve müstaʿmeldür ol 
teresüllerden bir ḳac ser-nāme iḫtiyār ve iḫtiṣār itdük tā Türkī nāmelerde yazalar. Ve mübtedī 
kişilerüñ fehmine ḳarīb ola. Her kim bu ser-nāmeleri ezberleye ve her ṭāʾifenüñ mertebesine 
lāyıḳ ser-nāmelerinde yaza. Dükeli yirde kifāyet ide. Ve ayruḳ teressüllere muḥtāc olmaya. Ve 
yazduġı mektūb dükeli yirde maḳbūl ola inşallāhu teʿālā.” Ve daḫi bilmek gerek kim biti 
yazmaḳda bir ḳac dürlü edebler ve şarṭlar var. Biti yazan kişi ol edebleri saḳlamaḳ gerek. Ve 
ol şarṭları riʿāyet ḳılmaḳ gerek tā yazduġı mektūba varduġı yirde ʿayb itmeyeler. Ve dükeli 
söz ehli ḳatında merġūb ve maḳbūl ola. Kātib gerek kim her kişinüñ mertebesini ve miḳdārını 
bile tā aña lāyıḳ ser-nāme ve taʿrīf yaza ve elḳāb yaza.  

[Bilmek] gerek kim ḳaçan ulu pāẕişāhlara, ulu meliklere mektūb yazsa çok taʿrīf, uzun 
elḳāb yazmaya. Ve çok söz uzatmaya. Belkim [81a] devlet duʿāsına iḫtiṣār ide. Ve mektūbdan 
maḳṣūdı neyise anı yaza ayruḳ keleci yazmaya. Ve mektūb āḫirin duʿā-yıla ḫatm ide. Ve 
taḥiyyetin aşaġa yaza. Ve daḫi taḥiyyet diyü yazmaya belkim ḳuluñuz fulān yāḫuẕ kemter 
kemīne fulān yāḫuẕ duʿācı fulān diyü yaza. Ve daḫi ol bitinüñ yanında ve ardında nesne 
yazmaya kim edeb degüldür. [Başlık için boşluk] Gerek kim ulu ḫatunlara biti yazıcaḳ selām 
ve taḥiyyet yazmaya. Ve müştāklıḳ ve ārzūmendlıḳ kelecilerin yazmaya. Belkim duʿā ve alḳış 
yaza. Ve taʿrīf yaza. Meger bir ʿavrat daḫi bir ʿavrata biti yazıcaḳ ol dürüst olur. [Başlık için 
boşluk] Gerek kim oġul ataya yāḫuẕ ata oġlına ya ʿavrat erine yāḫuẕ er ʿavratuna yāḫuẕ iç 
yaḳın dostlara ve ḳarındaşlara biti yazıcaḳ çoḳ taʿrīf uzun ser-nāme yazmaya kim riyā ve 
nifāḳa ḥaml olınur. Belkim müştāḳlıḳ ve ārzūmend ve ḥasret kelecilerin yaza [Başlık için 
boşluk]  Gerek kim dost dosta ve sevdügi kişilere biti yazıcaḳ taʿrīf ve elḳāb yaza ve firāk ve 
iştiyāḳ sözlerin yaza. Ve dürlü dürlü ʿibāretler yaza. Ve taʿrīfle öge. Eger beyt daḫi ve şiʿr daḫi 
yazarsa ol vaḳtin dürüst ola. [Başlık için boşluk] Gerek kim mektūbı her kime kim yaza ve 
oña selām-ı kelām yaza. Andan ayruḳ kişilere [81b] selām yazıcaḳ ol bitinüñ ḳırañında yaza 
yā eñ soñında yaza. Eger ol kişilere yazarsa ol bitinüñ yuḳaru ṣadrında yaza. [Başlık için 
boşluk]  Gerek kim mektūbda bir sözi tamām itmedin arasında ayruḳ söz yazmaya. İki ḫaberi 
birbirine ḳaruşturmaya. Belkim ayru ayru bellü yaza. Ve daḫi yazduġı sözi dönüp girü 
yazmaya. Meger kim ġāyet mühim iş ola. Becid ısmarlamaḳdan ötürü yaza. Aña teʾkīd dirler. 
Ol vaḳtin dürüst olur.  [Başlık için boşluk] Gerek kim biti yazıcaḳ eyü kāġıẕ üzerine görklü 
ḫaṭṭıla yazarlar. Ve daḫi uvacuḳ yazmayalar. Belkim rūşen yazalar. Varduġı yirde her kim 
görse oḳıyubile. Zīrā yaramaz yazuyı degme kişi oḳıyumaz. [Başlık için boşluk] Gerek kim 
yazduġı kelecileri bellü rūşen yaza. Ve daḫi maʿnisin degme kişi bilmedük luġatleri yazmaya 
tā bitinüñ maḳṣūdı tīzcek maʿlūm ola. [Başlık için boşluk] Gerek kim mektūb yazduġından 
ṣoñra evvelinden tā āḫirine degin bir kez oḳıya, müṭālaʿa ide tā nesne unıtmamış ola. Ve daḫi 
saġ bucaġından bir pāre kese bıraġa tā mektūb dört bucaḳlu olmaya kim müneccimler ḳavlince 
aña  terbiʿ dirler. Düşmānlıġa delālet ider. [82a] Her kim bu şarṭları riʿāyet ide mektūb dükeli 
yirde maḳbūl ve merġūb ola inşāllahu teʿālā.4  

Sulṭānlara bu resme taʿrīf yaza: Ḥuẕāvendigār-ı ʿ āẓam pādişāh-ı benī ādem melikü'l-mülūk 
fi'l-ʿālem sultanü'l-ʿarab ve'l-ʿacem ġıyāśü'd-devleti ve'd-dīn sulṭānımuz ḫalledallāhu 
sulṭānehū ve evḍaḥun ʿale'l-ʿālemīn burhānehū yüce ḥażretine ʿubūdiyyāt maḳāmında yüz 
yire ḳoyup devlet duʿāsın tāze ḳılmaḳdan ṣoñra maʿrūż ola kim. Andan ṣoñra maḳṣūdı neyise 
anı yaza mektūb āḫirinde yaza kim Ḥaḳḳ Teʿālā ʿazze naṣrahū ol şerīfi ve vücūd-ı laṭīfi devlet 
ve saʿādet içinde bāḳī ve bāyende dutsun ve's-selām 

Ulu Beglere bu resme taʿrīf yaza: Emīrü'l-ümerā ve'l-ekābir cāmiʿü'l-ʿadli ve'l-mufāḫara 
[…]5 fi'l-mühimmāt nāẓımü'l-meṣāliḥ ve'l-ḫayrāt ʿaḍūdü'l-mülūk ve's-selāṭīn şerefü'd-devleti 

 
3 Menâhicü’l-İnşâ’da da müellif kendini “bende-i dâ’î” şeklinde tavsif ediyor (Erol 2019:77; Unan 2014: 35). Bu durum 

Dâ’î kelimesinin kullanımı sebebiyle Ahmed-i Dâ’î’ye atfedilen eserleri tekrar değerlendirirken gözönünde 
bulundurulabilir. (Abdülbaki Çetin 2007:74-77; Çetin 2014: 105-109 ). 

4 Bu edeblerin sayısı Kırımlı’nın metninde on beştir (Tekin 2008: 34-35). 
5 Metinde eksiklik var. 
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ve'd-dīn paşa-yı kāmrān ʿazze naṣrahū ʿ ālī ḥażretlerine yir öpüp ṣad-hezārān duʿā ve śenādan 
ṣoñra ʿarża varur kim āḫirinde yaza kim vücūdını devlet ve saʿādet içinde müstedām dutsun 
ve's-selām  

Vezīrlere bu resme taʿrīf yaza: Emīrü'l-ümerā kebīrü'l-vüzerā emīnü'l-milleti'l-bāhire 
yemīnü'd-devletü'l-ḳāhire nāṣırü'l-islām ve'l-müslimīn nāṣıḥü'l-mülūk ve's-selāṭīn ʿalāü'd-
devleti ve'd-dīn paşa-yı kāmyāb zīde ḳadruhū yüce ḥażretine ṣad-hezārān [82b] duʿā ve 
taḥiyyet ve śenā ve midḥat iblāġ ve irsāl ḳılmaḳdan ṣoñra maʿrūż ola kim Ḥaḳ Teʿālā celle 
ẕikrehū āfitāb-ı devletin ve ẓıll-ı merhametin ʿālem ü ʿālemiyān üzerine tābende ve pāyende 
dutsun ve's-selām.  

Sübaşıbeglere bu resme taʿrīf yaza: İftiḫārü'l-ümerā6 ve'l-ekābir ẕaīmü'l-cuyūş ve'l-ʿasākir 
nāṣırü'l-ġuzāt ve'l-mücāhidīn kātilü'l-kefereti ve'l-müşrikīn sübaşı beg dāme devletehū ve 
zāde rifʿatehū yüce ḥażretine devlet duʿāsın tāze ḳılup devletlü ellerin öpmekden ṣoñra 
maʿrūż ola kim ve's-selām7  

Ḫāzindār beglere bu resme taʿrīf yaza: Emīr-i mufaḫḫam [u] muḥterem sāḥibü's-seyfi ve'l-
ḳalem emīn-i mekīn muʿtemedü'l-mülūk ve's-selāṭīn nūru'd-devleti ve'd-dīn paşa-yı kāmrān 
dāme devletehū ḥażret-i ʿālīsine veẓāyif-i ʿubūdiyyāt birle teblīġ idüp ellerin öpmekden ṣoñra 
maʿrūż ola kim  

Yazıcılara bu resme taʿrīf yaza: İftiḫārü'l-küttāb zeynü'l-aṣḥāb cāmiʿü'l-maʿden(?) ve'l-
menāḳıb nāẓımü'l-meṣāliḥ ve'l-menāṣıb tācü'd-devleti ve'd-dīn fulān paşa dāme fażluhū 
ḥażret-i ʿ ulyāsına merāsim-i ʿ ubūdiyyāt iblāġ ve irsāl ḳılmaḳdan-ṣoñra ʿ arża varur kim saʿādet 
müstedām olsun ve's-selām  

Kedhuẕālara bu resme taʿrīf yaza: Mefḫarü'l-ekābir ve'l-aʿyān maʿdeni'l-luṭfu ve'l-iḥsān 
kāfiyyü'l-müḥimmāt emīru'l-mülūk ve's-selāṭīn şerefü'd-devleti ve'd-dīn fulān paşa dāme 
ʿizzehū duʿā ve teḥāyā-yı mevfūre ḳabūl buyuralar baʿde't-taḥiyyeti ve'd-duʿā maʿrūż ola kim 
ve's-selām  

İş üzerine ṭuranlara bu resme taʿrīf yaza: iftiḫārü'l-ümenā ve'l-muʿtemedīn [83a] emīnü'l-
mülūk ve's-selāṭīn şemsü'd-devleti ve'd-dīn fulān paşa zīde ḳadruhū tehāyā-yı mevfūre ve 
daʿāvāt-ı meʾśūre ḳabūl buyurmaḳdan ṣoñra maʿlūm ola kim ve's-selām  

Ḫādimlere bu resme taʿrīf yaza: mefḫarü'l-ḫavāṣ ve'l-mülāzimīn muʿtemedü'l-mülūk ve's-
selāṭīn şehābü'd-devleti ve'd-dīn paşa-yı muʿaẓẓam zīde ḳadruhū heẕārān duʿā ve śenā ve 
taḥiyya ḳabūl buyuralar baʿde't-taḥiyyet teblīġi maʿrūż ola kim ve's-selām  

Ḳapucılara bu resme taʿrīf yaza: Mefḫarü'l-bevvābīn maḥremü'l-mülūk ve's-selāṭīn 
sinānü'd-devleti ve'd-dīn fulān beg zīde ʿizzuhū ḥażretlerine selām ve taḥiyyet iblāġ ve itḥāf 
ḳılmaḳdan [ṣoñra] maʿlūm ve maʿrūż ola kim ve's-selām  

Ulu ḫatunlara bu resme taʿrīf yaza: Zeynü'l-  nāşiretü'l-ḫayrāt fāṭımatü'l-
müberrāt ḫadīcetü'l-kerāmāt netīcetü's-saʿādāt tācü'n-nisāʾ el-ʿālemīn ʿısmedü'd-dünyā ve'd-
dīn ḫatun-ı mufaḫḫama dāmet celāletuhā ḥażret-i ʿulyāsına daʿāvāt-ı ṣāliḥāt ve taḥiyyāt-ı 
fātiḥ[ā]t iblāg ve irsāl ḳılmaḳdan ṣoñra [maʿlūm ve maʿrūż] ola kim ve's-selām 

Kiçirek ḫatunlara bu resme taʿrīf yaza: Setīre-i ṣāliḥa ʿābide-i zāhide rābiʿatü'l-ʿaṣr 
zübeydetü'd-dehr faḫrü'l-ḫavātīn tācü'n-nisāʾ fi'l-ʿālemīn ḫātun dāme devletuhā yüce 
ḥażretlerine duʿā ve taḥiyyet iʿlām ve itḥāf ḳılmaḳdan ṣoñra maʿrūż ola kim ve's-selām 

Çelebilere bu resme taʿrīf yaza: Şāhzāde-i cüvān-baḫt-ı sülāleti'l-mülūk ve's-selāṭīn çelebi-
i kāmrām zādallahu ʿömrehū yüce ḥażretine ve ʿālī dergāhına veẓāyif-i ʿubūdiyyāt ve 
merāsim-i ḫidemāt  [83b] iblāġ ve irsāl kılup devletlü ellerin öpmekden ṣoñra maʿlūm maʿrūż 
ola kim ve's-selām Ḥaḳḳ Teʿālā celle ismuhū ol ḫülāṣa-i vücūdı kemāl-i saʿādet ve ḫuṣūl-i 
murād birle bāḳī dutsun.  

Ḳāḍīlara bu resme taʿrīf yaza: Mefḫarü'l-ḳużāt ve'l-ḥükkām mübeyyinü'ş-şerāyiʿ ve'l-
aḥkām kāfilü'l-erāmil ve'l-eytām Mevlānā şemsü'l-milleti ve'd-dīn dāme feżāiluhū ḥażret-i 
ʿāliyesine daʿavāt-ı vāfire ve taḥiyyet-i mütekāśire ıṣdār ve itḥāf ḳılmaḳdan ṣoñra maʿrūz ola 
kim ve's-selām  

 
6 Metinde emīr. 
7 Burada yazılan tarif I. Murad’ın Evrenos Bey’e (ö. 820/1417) gönderdiği söylenilen mektuptaki tarif ile büyük 

oranda benzeşmektedir (Binbaşı 2021: 228). Mektup hakkındaki tartışma için bkz (Kürkçüoğlu 1950: 327). 
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Müderrislere bu resme taʿrīf yaza: Cāmiü'l-feżāil melikü'l-müderrisīn ḳıdvetü'l-
muḥaḳḳıkīn üsvetü'l-müdeḳḳıḳīn Mevlānā ʿizzü'l-milleti ve'd-dīn dāmet feżāiluhū taḥiyyāt-ı 
muḥibbāne ve śenā-yı muḫliṣāne itḥāf ve imlā ḳılmaḳdan ṣoñra maʿlūm ve maʿrūż ola kim 
devlet dāʾim bād 

Ḫaṭīblere bu resme taʿrīf yaza: Mefḫarü'l-ḫuṭabā seyyidü'l-üdebā menbaʿü'l-feżāyil 
zeynü'l-meḥāmil Mevlānā celālü'l-milleti ve'd-dīn dāme feżāiluhū ḥażret-i ʿāliyelerine baʿd-
ez duʿā ve't-taḥiyyet maʿlūm ve maʿrūż ola kim ve's-selām  

Ḥāfıẓlara bu resme taʿrīf yaza: Mevlānā seyyidü'l-ḥuffāẓ zeynü'l-mecālis ve'l-meḥāmil 
menbaʿü'l-meḥāsin ve'l-feżāil kemālü'l-milleti ve'l-ḥaḳḳı ve'd-dīn dāmet feżāiluhū teblīġü'd-
duʿā ve't-taḥiyyet maʿrūż ola kim ve's-selām 

İmāmlara bu resme taʿrīf yaza: Mevlānā imāmü'l-eʾimme iftiḫārü'l-ümme muḥyīü'ṣ-ṣalāt 
muḳtedāü'n-nās faḫru'l-milleti ve'l-ḥaḳḳı ve'd-dīn dāme feżāiluhū  ḫiẕmetlerine baʿde 
teblīġü'd-duʿā maʿrūż ola kim ve's-selām  

Ḥācelere bu resme taʿrīf yaza: Maḫdūm-ı mufaḫḫam ḫudāvend-i mükerrem veliyyü'l-eyādī 
ve'n-niʿam iftiḫārü'ṣ-ṣudūr ve'l-ʿayān maʿdenü'l-luṭfu ve'l-iḥsān ḫoca cemālü'd-devleti ve'd-
dīn dāme ʿizzuhū ṣad-hezārān selām ve teḥāyā ḳabūl buyuralar müştaḳ ve ārzūmend bileler 
baʿde't-teblīġü't-taḥiyyet ve'd-duʿā maʿlūm ola kim saʿādet müstedām bād ve's-selām  

Bāzīrgānlara bu resme taʿrīf yaza: Mefḥarü't-tüccār ve'l-ʿayān mālikü'l-  ve'l-aḳrān 
zeynü'l-iḫvān ḫülāṣatü'l-aḳrān bedrü'd-devleti ve'd-dīn Hoca Paşa dāme ʿizzuhū selām ve 
teḥāyā ve iştiyāḳ ḳabūl buyıralar baʿde't-taḥiyyet ve'd-duʿā maʿlūm ve maʿrūż  ola ki devlet 
dāʾim bād ve's-selām  

Kiçi ḳarındaşa8 [bu resme taʿrīf yaza]: Birāder-i ʿazīz-i müşfik-i mihribān nūr-ı dīde sürūr-
ı sīne seyyidü'ş-şebāb zeynü'l-iḫvān muḥyi'd-devleti ve'd-dīn ḳarındaşum fulān zīde ʿömrehū 
selām ve duʿā ve iştiyāḳ ḳabūl ḳılmaḳdan ṣoñra maʿlūm ve maʿrūż ola kim ve's-selām  

Ana oġlına [bu resme taʿrīf yaza]: Oġlum ʿ azīzüm gözüm nūrı göñlüm çerāġı baġrım pāresi 
iki cihānda ümīẕim ciger-kūşem fulān keteballāhu selāmetehā ṣad-hezārān duʿā ve teḥāyā ve 
iştiyāḳ irsāl idüp iki gözünde öpmekden ṣoñra maʿlūm ve maʿrūż ola kim ve's-selām. 

 
8 Muradiye nüshasında bu başlık yoktur. Fakat tam tersi için bir ser-nâme örneği vardır: “Kiçi kardaş ulu kardaşa 

bu resme yaza”. 


