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HAYRETTIN ORHANOGLU"

OZET

Bir metin her seyden once o metni ortaya koyan de-
Gerlerin ortaya ¢ikmastyla anlagilabilir. Gergeklik algilar
da bu degerlerin basinda gelir. Ancak her kiiltiirde hatta
her metinde farkli tezahiirlerde karsimiza ¢ikmast gerceklik
algilarinin ve bunlarin yol achigr degisme ve doniismelerin
ele alinmasim zorunlu hale getirmektedir.

Bu sebeple biz, bu ¢alismamizda ii¢ ana metnin yani
Hamdi'nin Ytisuf u Ziileyhd, Fuzulf'nin Leyld ve Mecniin
ile Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’indaki sembolik degisme ve
dontigmeleri ele almak istedik.

Amactmiz bu metinlerin ozelinde ama arka planda ise
Divan giirinin  6nemli unsurlarindan mesnevilerdeki
gerceklik algilarim degisme ve doniisme ritiielleri iizerin-
den sorgulamaktir.

Siirin felsefeyle olan iliskisi, oz ardi edilemez. Asil
metinlerin etrafinda yararlandigimiz kimi felseff hikdyeleri
ise tiir ve cografya farklihigr olmasina ragmen degisme ve
doniisme  ritiiellerindeki  benzerlikleri  sebebiyle konu
edindik.
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ABSTRACT

A text can be understood with the emergence of values
which reflect the text. Reality perceptions are the most
important of these values. However, since it is revealed in
every culture even in every text in different way, it is
necessary to address the perceptions of reality and transi-
tion and transformation of those perceptions.

For this reason, in this study, we wanted to adress
symbolic change and transformation into the three main
text, Yusuf and Zuleyha by Hamdi, Layla and Majnun by
Fuzuli and Hiisn ii Ask by Sheikh Galip

Our goal is to investigate the the perceptions of reality
into Mesnevis which are important elements of Divan
poetry through the change and transformation rituals.

The relationship between philosophy and poem can not
be ignored. We used some philosophical stories although
the difference in geography and type, because of the
similarities of change and transformation rituals.

KEYWORDS
Transition, transformation, love, abstractness, concreteness

Sanat eserinin temelinde yer alan degisme ve doniismeler, bigim ve
icerik bakimindan kimi zaman belirleyici figiiratif seviyelerle karsimiza
cikar. Sanat eserini olusturan bu degisme ve doniisiimlerin 6zellikle
mesneviler baglaminda hangi noktalarda belirleyici oldugu ve daha
onemlisi sembolik ifadeler araciigiyla hangi anlatim imkanlarimn or-

taya ¢iktig1 bir muammadar.
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Sanat eserinde estetik objenin bir durumdan bir digerine gegisi,
mekan ya da zamanda ilerleyisi ile anlasilan niteliksel degismeler, eserin
alimlama siirecini de etkileyen unsurlardir. Degisme ya da doniisme,
gerceklige ait bir nitelik olmakla birlikte sanat eseri icindeki unsurlarda
da farklilagtiran bir ilke olarak karsimiza ¢ikar.

Ifade yoluyla dile getirilen gercekliklerin gercegin nesnesiyle ara-
sindaki mesafeyi azaltarak bizatihi maddesinin ifadesine doniismesi,
modern dil anlayisinin temelini olustururken bu durum geleneksel sem-
bolik kiiltiirlerde aksi yonde ilerler. Bir diger deyisle geleneksel sembo-
lik tarzlarmn ifadesinde gosterenle gosterilen iliskisi dolayli bir alg: te-
melinin tizerine kurulurken modern sembolik tarzlarin ifadesinde bu
iliski neredeyse bir isaret seviyesinde diistiniilmektedir.

Bu baglamda “temasa” ile “bakis”in farkliligina benzer bir iliski,
gerceklik algilarinda da karsimiza cikar. Temasanin geleneksel metin-
lerde ve anlayista, nesnel olmayan ancak hakikati ifade eden gerceklik-
leri de icermesi, gercekligin uzaginda bir durum sayilabilir. Bir baska
alem, bir baska zaman fikri, “temasa”nin konusu olabilir. Bu sebeple
“temasa” ile “bakis” arasinda ¢ogu metinde buna benzer ayrimlara tesa-
dif edilir.

René Guénon, Bat1 ve dogu kiiltiirlerinin sembollerinin ve dolayi-
styla gerceklik algilarinin farkliligindan s6z ederek geleneksel gergeklik
anlayisinda zihnin “temasa” giiciine bagh olarak gelistirildigini 6ne sii-
rer (Guénon 2005: 101). Bir diger deyisle “temasa” melekesi, gerceklik ve
sifatlardaki gorelilikler arasinda ayirt edici bir tutum olarak degerlendi-
rilebilir.

Ronesans’tan itibaren ‘doga’ sorununun ‘dogatistii’ sorunuyla kar-
silagtirilarak ele alindigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda Ananda K.
Coomaraswamyye gore geleneksel insanin hayat ve sanat iliskisine dair
diisiinceleri modern insanin algilayisindan farklhidir. Ona gore gelenek-
sel zihin “...bir taraftan ilahi diizenle uyum icinde olan metafizik bir
usule miimkiin oldugu kadar uygun bir bigcimde ve diger taraftan da her
sahsin kendi miikemmeliyetine olabildigince yaklasabilmesini kolaylas-
tiracak, yani firsatlar1 en uygun sekilde fiiliyata gecirip degerlendirerek
kendi varligmm miimkiin oldugu o6lctide miikemmellestirilmesini
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basarmasina miisaade edecek sekilde tasarlanmis, planlanmistir.”
(Coomaraswamy 1995: 39)

Sembolik diinyanin tecriibesini sahsi olarak goren Titus Bruckhardt
da gelenek ve modernligin gerceklik algilarmi karsilastirarak su sonuca
varir: “Hakiki simgecilik bizzat seylerde, olustan c¢ok varliga ait olan
0zsel niteliklerde yatar.” (Bruckhardt1994: 95)

Bruckhardt'in bu genellestirilmis yargi ve siflandirmalarinin ger-
cevesinden bakildiginda kutsal yahut din dis1 tasavvurlarin gercek ve
gerceklikle ilgili farkl tabiatlara sahip olmalar: tabii bir sonugctur.

Bu konuya daha ¢ok Kkiiltiir ve antropoloji penceresinden bakan
Claude Lévi Strauss da gercek ve gergeklikle ilgili olarak bireylerin farkl
cografya ve kiiltiirlerde farkli algilara sahip olduklarini disiiniir.
Strauss, kutsali bizatihi kendisinden degil de toplumsal yasayisin igin-
den yola cikilarak degerlendirebilecegimizi belirterek kiiltiirleri “devin-
gen” ve “duragan” olarak ikiye ayirir. Ona gore tabiatla miicadelemizin
yaninda bireysel ve toplumsal iligkilerimizdeki tecriibeler de gerceklik
algilarimizi farkhlastirir. (Strauss 1997: 39)

Sembollerin somut terimlere doniistiiriilmesinin anlamsizlik olaca-
gmi diistinen Turan Kog’a gore ise semboller ve dolayisiyla gerceklik
algilan kiiltiirel kodlara baghdir. Her ne kadar semboller ve bunlarin
gerceklik algilar1 toplum, gevre ya da kiiltiirel kodlarla siurl ise de
“Sembol veya sembolik ifadeyi gizli ama hissedilir sekilde fiili olan bir
seye iliskin kapali bir anlam veya sifre olarak gormek gerekir. Zihin
boyle bir seyin farkina vardiginda anlamin algilanmasindan s6z edile-
bilir.” (Kog¢ 1998: 112) Dolayisiyla zihin ve algilar araciligiyla gercekligin
tanzimi, toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire degisme gostermektedir.

Buraya kadar aktarilan goriislere bakildiginda yargilarin temelinde
degismenin kiiltiir gibi zaman ve mekana bagl bir siire¢ oldugunun alt:
cizilmektedir. Bu asamada ayrica geleneksel ile modern algilarin ger-
ceklik algilarinda da bir farkliligin goriilebilecegi sonucuna variriz. Bir
diger deyisle gerceklik algisi, her dénem ve kiiltiirde farkli bir c¢ehre
kazanir. Dolayisiyla sembollerin “asli” ve “kiiltiir-6tesi” (Bahtiyar 2007:
35) bir mevkide olusu da bizi degisme ve doniisme sembollerinin evren-
sel anlamda yaygin oldugu fikrine gotiirmektedir.
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Son olarak belirtmek gerekirse gerceklige dair algi, gercegin bizdeki
tezahiiriinii diizenleyen olgulardan biridir. Bu sebeple gerek riiya ile
gercek ve gerekse gerceklerle semboller arasindaki iliskide nesnelerin
yahut dis diinyanin nasil algilandigmin tespiti, bize sanatginin muhay-
yilesini tanimamiz i¢in 6nemli ipuglar1 verecektir.

1.1. Degisme ve Doniisme

[bn Sina, “goreceli olmaksizin karar kilmig” sifatlarm déniisiimiin-
den s6z eder. Beyaz olanin siyahlagsmasi gibi... Ona gore degisme, ancak
halin baskalagsmasiyla miimkiindiir. Bunun yarni sira halin baskalagsmasi
da ancak halin bagkalasma kuvvetine sahip olan esya yahut konu igin
miimkiindiir. Bu degismeler genellikle konumsal ve déngiiseldir (Ibn
Sina 2005: 137-167). Bu baglamda baskalasma, ayn1 zamanda yalnizca
kisilerde degil suretlerde de gerceklesir (Ibn Arabi 2006: 392).

Yeniden Ibn Sina’ya dénersek o, bu “sifat”lardan herhangi bir bas-
kalasma olmaksizin doniismeyi kasteder. Ancak biz felsefeyle degil sa-
natin sinirlar1 dahilinde bir degisme ve doniisme ritiielini izleyecegi-
mizden “karar kilmis” fiil ve sifatlarin beraberce baskalastiklar1 degisme
ve dontismelere yonelecegiz. Ciinkii bu tiir degisme ve dontismeler,
oldugundan yahut goriindiigiinden farkli bir yapidadir. Bu agidan ba-
kildiginda degisme ve doniisme, goreli olarak igerik ve bigimde bir fark-
lilagsma ile tezahiir eder. Siireglerdeki gerceklik algilarinin niteliksel
yonleri de degisme ve doniisme olgusu ile diistiniilmelidir. Ciinkii bu
ritiieller, gergeklik algilari ile birlikte hareket ederler. Ancak bu hareket
edis, degismenin kendisini degilse bile gercekligi her kiiltiirde hatta her
devirde farkl algilamaya sevk eder.

“Degisme” yahut “doniisme” kavramlarini bu calismanin sinirlar
icerisinde sanat eserinde yer alan ve eseri olusturan asli unsurlarin
(mekén, zaman, ifade, kahraman vb) birtakim muharrikler neticesinde
ilk basta elde etmis olduklar1 konumlarindan ayrilarak farklilasmalar1
olarak tanimladigimizda bunlarin ne tiir bir farklilastirmaya yol agtigi-
nin tespiti, bir¢ok soruyu cevaplandiracaktir.
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Degisme ve doniisme ritiiellerine somut bir 6érnek vermek gerekti-
ginde Cuang Tzu'ya ait bir metinle ayn1 zamanda neleri disarida tut-
tugumuzu belirlemis olacagiz:

“Ben Cuang Cou (yani gercek ismiyle Cuang-Tz1), giinler-
den bir giin riiyamda bir kelebek oldugumu gordiim. Cevrede ra-
hatca ve keyfimce dolagirken gercekten de bir kelebek idim. Mutlu-
luk ve nes’e iginde, (asld) Cou oldugumun bilincinde degildim. Bir-
den uyanwerdim. Heyhdt ki ben, meger, Cou imisim! Acaba riiya-
sinda kelebek oldugunu goren Cou muydu? Yoksa kelebek mi riiya-
sinda Cou oldugunu gordii? Bunu bilmek icin ne yapabilirim ki?
Bununla birlikte Cou ile kelebek arasinda reddi miimkiin olmayan
bir fark var. Ben bu durumu nesnelerin Transmutasyon’u [yani bi-
rinden digerine doniigmesi] olarak isimlendiriyorum.” (Izutsu
2001: 44-45)

Sanat eserini olusturan ifade etmelerin tiimiine bakildiginda her
eserin gergeklik kurgularmin farkli tezahiirlerde ortaya ¢iktigi agikca
gortiliir. Bu kurgulara esas teskil eden degiskenler, hic stiphesiz gercek-
lik kurgularini da etkileyen faktorlerdir.

[zutsu’nun, “transmiitasyon” (wu-hua), diye adlandirdigi “nesne-
ler-dontistimii” yahut seylerin algilarda degismesi Cuang-Tzu'nun ¢iki-
s belirleyen bir baslangi¢ olarak anlagilmalidir. Bir diger deyisle met-
nin gercek yahut gercek-disilikla bagintisina goz gezdirildiginde “nes-
neler-doniisimii”, riiya ile gercek arasinda bir koprii gorevi goriir.
Ciinkti Cuang-Tzu, gordiiklerinin bir riiya oldugunu fark etmesine rag-
men doniisiimiin gergekligi konusunda stiphesi hala devam etmektedir.
Metnin sonunda da Tzu, stiphelerinin yersiz oldugunu ve asil gercegin
kelebek ile Tzu olma bilinci arasinda yasanan bir “transmutasyon”da
diigtimlendigini belirtir.

Buna benzer bir degisme de 6zellikle efsanelerde de karsimiza gikan
degisme ve dontisme ritiielleridir

Karsilastigimiz bir¢ok efsanede haksizlik eden, soziinii tutmayan,
aldatan insanlar koklii bir dontisiim yasarlar. Koyun adadigi halde onun
yerine daha degersiz bir sey (bit, pire, kene, bocek, kopek vs.) kurban
edenler, bu hileleri yiiziinden tas kesilirler. Ayni dontisme, kimi efsanel-
erde haksizlik yahut hile sonucu islenen giinahlarin sonucunda bir ceza
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olarak karsimiza cikar. Kisiler, ugradiklari cezanin sonucunda kurbaga,
kaplumbaga, domuz ya da ayiya doniisiirler. Kimi efsanelerde de kah-
ramanlarm zor bir durumla karsilastiklar1 goriiliir ve kisiler tas ya da
kus olmay1 dilerler ve olurlar.'

Dolayisiyla doniismeler, geri doniilemez bir doniisiime isaret eden
ozsel niteliklerin degisimidir. Bu agidan dontismeler, degismelerden
farkli olarak siireglerde agir ve gozle goriilemeyecek kadar yavas seyre-
derler. Nesnelerin yahut seylerin kendiliklerini koruyarak doniismesine,
bir diger deyisle kelebegin bir insan bilinciyle doniisiimiine cevaz ver-
mezler.’

“Degisme” kavrami, doniismenin aksine ¢cogu kez bicime ait bir ni-
telik olarak kullanilagelmektedir. Agacin bir firtinada birdenbire ko-
kiiyle birlikte sokiilmesi, yagmurun yagmasi, odanin duvarmin boyan-
mas1 vs. gibi farkliliklar birer degisme olarak goriilebilir. Buna baglh
olarak igerik yahut 6z aym1 kalmak sartiyla mekan ve zamanda yatay
olarak gelisen farkliliklar da degismenin sinurlari igindedir. Saglarin
uzamasl, yolun selden dolay: bir kisminin yikilmasi... vs. Bu yoniiyle
daha ¢ok bozulusa ait nitelikler, degismeyle birlikte ortaya ¢ikar. Bun-
lara bagli olarak fiiller de degisime ugrarlar. Ornegin havanin soguma-
styla yagmurun yahut karin yagmasi gibi. Bu niteliklerle en goze ¢arpan
ilke, degismelerin tiimel olarak duyusal algilarin tespit edebilecegi gegici
farkliliklarla agiklanmasidir. Ancak en belirgin ayrim, degismenin fiile
doniismenin ise faile ait olmasidir. Bir diger deyisle fiil ve fail iliskisi,
degisme ve doniismeleri de belirleyen bir husustur.

! Tiirk efsanelerindeki degisme ve déniisme ritiielleri igin bk. Ergun 1993. Her ne
kadar Ergun, bizim doniisme olarak adlandirdigimiz baskalasmalar: yalnizca “de-
gisme” ile smurlasa da konumuzun efsanelerdeki yansimasini gérmek agisindan
onemli bir ¢alismaya imza atmagtir.

* Cuang-Tzu'nun nesnenin 6zsel degisimine karsin Islam metafiziginde vurgu ge-
nellikle niteliklerin doniisiimii iizerinedir. Belirtmek gerekir ki bizim 6ngorecegi-
miz degismelerdeki bigime ait kurgular da gercegin hayalle yer degistirmesi ve
bunun &tesinde degismeyi yasayan kisinin herhangi bir nesne-degisimine ugra-
mamast tizerinde yogunlasmaktadir. Daha ileride de gorecegimiz gibi kimi masal-
larda ve efsanelerde bir nesne-doniisiimii gerceklesmekle birlikte niteliklerin de-
gismesi, sembolik degisme ve doniismelerin de 6ziinii olusturur.
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Konumuzun sinirlari iginde diisiindiigiimiizde, Ibn Arabi'nin be-
lirttigi gibi “Hakk’'in Zat1 disindaki her sey hizli ya da yavas bir degisim
(istihale) makamindadir. Bu nedenle Hakk'm Zati disindaki her sey,
arada perde durumunda olan bir hayaldir ve yok olan, gecip giden bir
golgedir. Demek ki, diinyada ve ahrette ve ikisi arasinda, Allah’tan
bagka, yani ne bir ruh ne bir nefis ne de herhangi bir sey, bir hal iizere
kalmaz, aksine bir suretten bir diger surete, daima ve ebediyen degisime
ugrar.” (Ibn Arabi 2002: 140) Buna gore Zat'in disinda her sey bu agidan
bakildiginda bu akibetten 6yle ya da boyle nasibini almaktadir. O halde
degismeyen 6ze gore degisen seylerin hiikmii, yine degisme ve doniis-
melere dair tabiatlarda aranacaktir.

Degisme ritiielinden farkli olarak doniisme de bigime bagh bir nite-
likten ziyade, cevherle birlikte hareket eden; cisim ve madde yoniinden
de etkilenen farklilasmalardir. Doniismeler, yalnizca zamana ve mekana
gore farkliliklara ait bir sifat degildir. Aksine doéniisme, halin zaman ve
mekan araciligiyla degismesidir. Bir diger deyisle, “degisme”, zaman ve
mekana gore farklilasma iken “doniisme”, zaman ve mekanin aragsal-
lastirilarak olusun yeniden tanimlanmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin smirlar1 iginde de-
gisme ve doniisme kavramlari, nicelikten ¢ok nitelige ait bir ayrismay
beraberinde getirmektedir.

2.1 SEMBOLIK METINLERDE DEGiSME BiCiMLERI

Genel anlamiyla ifade edildiginde sembolik metinlerde degisme ve
doniismeler, ii¢ ana tavirda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, sirasiyla so-
muttan soyuta, soyuttan somuta ve nihayet her iki degismenin kendi
icinde bir baska soyutlamaya veya somutluga ugramalar1 seklindeki
degismelerdir.

2.1.1 Somuttan Soyuta Degismeler

Sembolik metinlerde karsimiza ¢ikan degismelerde -herhangi bir
zithk kurgusu olmaksizin- somutlasma ve soyutlasmalardan soz etme-
miz gerekmektedir. Burada somutluk ve soyutluga atfedilen deger, hig
stiphesiz bunlarin nesnel gergeklikle soyut gerceklikler cercevesinde ele
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alinmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle varlik alanina ait
nesnel bir gercekligin soyutlasmasindan yahut bir kavram yahut du-
rumun nesnellestirilmesinden s6z ediyoruz.

Somuttan soyuta dogru yonelen her degisme yahut déniisme, tabii-
dir ki yalnizca bir sembollestirme, imgelestirme yahut mitlestirme egili-
minden kaynaklanmaz. Soyutlastirmalar, nesnenin anlamsal merkezili-
ginin zedelenmeden dil araciligiyla yeniden bigimlenmesi ve sembolize
edilmesi olarak da diisiiniilebilir. Goriintirdeki bu yeni bigim ve igerigin
degisme ve doniismesi, nesnenin varlik diizeyinden herhangi bir sey
alip gotiirmemekle birlikte ona yeni bir varlik alan1 agmis olur. Bir diger
deyisle soyutlastirma yoluyla karsimiza ¢ikan degisme ve dontismeler,
nesneye kimi zaman genislik ve ¢ok anlamlilik katar. Genel olarak sana-
tin daha ¢ok basvurdugu bu yontem, ilk ¢aglardan beri cesitli tavir ve
tasavvurlarla kullanilagelmektedir.

Sembolik diinya igerisinde soyutlamalarda ve elbette somutlastir-
malarda en sik bagvurulan nesne, hi¢ siiphesiz aynadir. Ayna, hemen
hemen biitiin sembolik metinlerde bizatihi varlig: ile soyut bir deger
tasir. Yansiticilik niteligi, onu soyutlastirmaya dogru sevk eder. Bu nite-
ligiyle gortinmeyen anlamlar1 goriiniir kildig: icin kendi iginde genisle-
yen bir soyutlastirma ve dolayisiyla bunun ziddi olarak somutlastirma
nesnesidir. Tasavvufi 1stilahta bu niteliginin yaninda bizatihi kendi var-
lig1 da goriiniirliik nesnesidir. Bir baska deyisle aynanin kendisini gor-
meye calismak aynada yansiyan: gérmeye; bunun tam tersi diisiiniildii-
glinde aynadaki bigime aldanig da aynanin kendisini gérmeye engeldir.
Bu agidan paradoksal bir soyutlastirma nesnesi olan ayna, gogu zaman
da “kalb”e ve dolayisiyla insana atfedilir. “Kalp aynas1” deyimi buna bir
Ornektir.

Ayni zamanda imge olusuyla da dikkatleri ¢eken ayna, Gazali'ye
gore yalnizca bir yansitma araci olarak degil, kutsalliga dair sembolles-
tirmeler i¢cin de 6nemli bir veri teskil eder: “Farzedelim ki ay 15181 bir eve
siiziilerek evin bir duvarinda bulunan aynaya, oradan karsidaki diger
bir duvara, oradan yere yansimakta ve yeri aydinlatmaktadir. Bu du-
rumda bilirsin ki yerde bulunan nur duvardakine, duvardaki nur ayna-
dakine, o da aya, ayda bulunan nur da giineste bulunan nura tabidir.
Ciinkii nur aya giinesten akseder. Bu doért nur, birbirlerine gore kimisi
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digerinden daha iistiin ve kamil olmak suretiyle siralanmis durumda-
dir.” (Gazali 2004: 31) Aynaya ait bu tasavvurlarda dikkatleri ¢ceken hu-
sus, aynanin yansima niteliginden faydalanma gibi goriinse de asil be-
lirleyicilik, nesnelerin de bizatihi ayna gibi diistintilerek goziin algisinda
aynanin oynadigi rolde ortaya ¢ikmasidir. Aynasal niteliklere sahip olan
esya, bir digerinin yansiticisi konumunda olmakla birlikte soyut plan-
daki bu nesneler, yansittiklarindan daha iistiin nitelikleri haizdir. Islam
felsefesi ve tasavvufunda iistiinliikler, nesnelerin kendisinde degil, nite-
liklerde toplandig i¢in Gazali, aynay1 nurlar teorisi igin bir arag, soyut-
lama nesnesi olarak kullanir.

Bu baglamda aynanin yansima niteliginden yola cikilarak birgok
soyutlamaya yer verilmistir.

Ayna, ayn1 zamanda durgun sularla ya da parlak nesnelerle iligki-
lendirildiginde duragan imgelere kapilarini acar. Ancak gelenekte ay-

”3

naya asil hiiviyetini veren husus, onun bir “tecelli”’ uzami olmasidur.
Tasavvufi 1stilahta yer alan “tecelli” genellikle insan kalbi ve insanin
bizatihi varligl, alemi yansitan bir aynadir. Bir diger deyisle kalple 6z-
deslestirilen ayna, insan ve alemin birbirlerini yansilandig1 bir uzam
olarak telakki edilir. Aynanin her hali, aslinda insan yahut alemin tecel-
lisidir. Bu yoniiyle, insana ve aleme ait nesneler, ayna aracilifiyla so-
yutlagirlar. Ayna kimi zaman da suretleri ve ruhlar1 seyrettiren bir nes-
nedir. Ancak kimi zaman aynada da tipki gerceginde oldugu gibi pas
vardir.

Seyh Galib de divaninda bu iligskiyi Mevlana gibi siirin diliyle ak-
tarma yolunu seger:

Saf kil ayineni kabil-i ‘aks-i suver et
Hele bir cem’-i havas eyle de Galib nazar et (Dogan 2002 :181)

* Hucvird, Kesfii'l Mahctib’'unda “tecelli”yi “kalpleri ile layik olan tevecciih sahiple-
rinin kalpleri tizerine, tevecciihiin hitkmii ve geregi olarak Hakk'in nurlarmin
tesiri” olarak niteler. Biz de ayna semboliinii bu baglamda diisiiniiyoruz. Bk.
Hucviri 1982: 540.
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Aynanin saflig1, kalbin safligiyla 6zdeslestirilerek bu beyitte oldugu
gibi alemin ve dolayisiyla insanin biitiiniine dair bir nazar yeri; ayna
yahut kalp de bu anlamda bir seyir yeridir.

Aynanin yan sira bagka soyutlastirmalara rastlamak miimkiindtir.
Kimi sembolik hikadye ve tasavvufi metinlerde “ogul”, “siit anne” gibi
aidiyet kavramlarinin soyut bir degere denk geldigini goriiriiz.” Bu so-
yutlastirmalarin temelinde kahramanin vasfettigi sembollerle kavram-
larin iligkilendirme bicimleri 6nemli bir rol oynar.

Kimi metinlere bakildiginda daha ¢ok mekanlarin somuttan soyuta
dogru bir degisme gecirdikleri goriiliir. Ornegin kuyu, bir mekan ol-
makla birlikte metinlerde soyutlastirilarak dikey bir zamansal kurguya
doniistiiriiliir. Inceledigimiz ¢ogu eserde karsilaghigimiz kuyu, Soyut-
lastirmanin bu dikey boyutunda bu yoniiyle hem bir zamansal gegis
unsuru, hem de kahramanin niteliklerinin baskalastig1 bir degisme ve
doniisme mekanidir.

Siihreverdi’de oldugu gibi, kimi zaman sifatlar araciligryla sembolik
imgelere basvurulur: “Hayret ve tagkinlik ¢6li”, “korku duvar1”, “te-
vazu eli”, “diistince kovas1”, “ders alma kuyusu”, “bencillik ¢6lii” bun-
lardan bazilaridir.

V/ATi

Yine “gevgan-1 dest-i himmet”, “giilbe-i ahzan”, “kumas-1 ma'rifet”
gibi tamlamalardaki soyutlastirmalar da Divan siirinde sik sik karsimiza
cikar.

Hamdi'nin Yisuf u Ziileyhd’sinda sevgilinin yiizii mazmunlarla
ifade edilirken yine soyutlamalara bagvurur.
Mihr-i Magrib nihan edip 6ziinii
Urdu divara zar olup yiiziinii (Onur 1991 :191)
Magrip ayi, yiiziinii saklasa bile aydmlig: bir duvarda ortaya ¢i-
kinca sevgilinin bir aynadaki yansimasi oluverir. Ancak Magrip ay1 ile

sevgiliyi somutlastiran sair, ayn1 zamanda aym 1s1$imin duvara yani
yliziine vurmasiyla da sevgilinin yiliziinii soyutlastirir. Ayin 15181 bir

® Sithreverdi’nin sembolik hikayesinde “Ogul”, “hayvani ruh”u, “siitanne” ise “tabii
ruh”u temsil etmektedir. Bu konuda daha genis bir bilgi icin bk. Siihreverdi 1997:
97-106.
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tecelli olarak vurgulanirken ayni zamanda yiiz, yani insan bu tecellinin
miisahede yeri olarak da somutlagtirilir.

Fuzuli de Leyld ve Mecniln’da “Sahra-yi Vahset”, “blistan-1 bi-dad”
gibi soyutlamalara girisir.

Men ii sahra-yi vahset menzil etmen afiyet kiincin
Esir-i dam-1 zulmet olmazem ¢iin talib-i nGrem
(Dogan 2008:891)’

Vahset ¢olii gibi bir tanimlama ve soyutlama hig siiphesiz, yalnizca
mekana atfedilen bir deger olmayip mekanin gostereni olan bir duruma
atfedilir. Burada genel olarak ifade etmek gerekirse mekanlara atfedilen
bu degerlemelerin arkasinda algimin sembolik nitelemeler barindirmasi-
dir. “Vahset Colii” tamlamasi, acik bir sembolik soyutlama olmakla bir-
likte gelenegin mazmunlastirdig1 bir nitelemedir. Dolayisiyla sembolik
nitelemeler mekanlarin yahut esyanin kimi 6zelliklerinden faydalanila-
rak olusturulmaktadir. Cole ait olumsuzluk, onun bu tasvirine de yan-
simaktadir.

Ref’ eyle hicab-1 masivan
Seyr eyle mekan-1 1d-mekani (Dogan 2008 : 225)

Bu beyit, Fuzuli’deki soyutlasmalara dair en giizel érneklerden bi-
ridir. Mekan yahut varlik dlemi ayn1 zamanda “la-mekan”dir da. Onun
bu niteligi, agik ve genel bir soyutlastirma iken ayn1 zamanda degisme
ve dontlismeyi de beraberinde getirir.

Az vaktde ge¢di Gam hardbin
Hem sihrini gordi hem serabin (Dogan 2002 : 1535)

Bu beyitte Seyh Galib’in mekana ait soyutluk ve somutluk formunu
alt iist eden bir kullanim goéze carpar. Gam harabeleri, agik bir soyutla-
maya ugramasma karsin ilkin somutlastirilir ardindan da yine soyut-
lagtirilir. Gam, soyut bir ifade olmakla birlikte yikik bir mekan formuyla
somutlastirilir. Nesnellestirilen gam harabesi, bu kez Ask’in goziinde
hem vardir hem yoktur. Bir diger ifadeyle mekan soyuttan somuta sonra
da somuttan soyuta siirekli bir degisme gecirir.

7 Sayfa numarast yerine beyitlerin esas alindig1 kaynak igin bk. Fuzuli 2002.
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Ma’na-y1 dehan sirr-1 1ahit
Her va’di serab-gah-1 nasit (Dogan 2002 : 495)°

Seyh Galib, Hiisn ii Ask'in “Der Vasf-1 Ask” boliimiinde Ask’in du-
daklarini ilahi aleme ait sirlarin kaynagina benzetir. I¢ anlamda somut-
lasma gibi goriinen bu nitelik, Ask’mn dudagini gizemli bir kaynaga do-
nistiirtiverir.

Galib, bu hususta 6yle bir ileri noktaya varir ki kimi zaman mesne-
vinin timiinii bash basimna bir soyutlamaya doéniistiiriir. Bu agidan ba-
kildiginda mesnevi, tabii olarak “soyutlanmis bir Mevlevi mubhiti”ini
andirir.’ Dolayisiyla Géalib araciligiyla kimi zaman mesnevilerin gogunun
ayr1 bir soyutlamaya kapi agtigini soyleyebiliriz.

2.1.2 Soyuttan Somuta Degismeler

Soyut kavramlarin doniisiim ve degisim siirecinde kimi zaman so-
mutlastirildigr da goriiliir. Burada s6z konusu edilen soyutluklar, kimi
zaman bir nitelige ait sifatlar kimi zaman da fiiller {izerinden gergeklesir.
Bir diger deyisle bir sifat yahut fiil, nesnelestirilerek yahut insanilestiri-
lerek (teshis) goriiniir hale getirilmektedir. Bu somutlastirmalar1 metnin
daha iyi anlagilmasina déniik bir ¢aba olarak gérmek miimkiindiir. Or-
negin kimi somutlastirmalar, giinliik dilde de sik¢a karsimiza ¢ikar: “fe-

V7a7i

legin kusu”, “zamanin ¢arki” vs. Ancak bu ifadelerdeki somutlastirma-

¥ Seyh Galib 2002. Caligmada beyitler her ne kadar bu kitaptan secilse de kimi yerde
anlamlandirmalar icin su kaynaga da bagvurulmustur: Seyh Galib 1992.

’ Necmettin Turinay’in da dikkatinden kagmayan bu 6zelligiyle mesnevi, bir Mev-
levi ayinini belli bir sira ile takip eden formdur adeta. Mesnevinin her bir bolimdi,
ayinin belirli agamalarini gosterir gibidir. Ornegin miiritlerin sahneye gikislar var-
ligin Varlik alemine ilk adimlarini temsil eder gibidir. Bu, mesnevide kahramanla-
rin tamtilmastyla esdeger bir tutumdur. Ikinci siiregte postniginin miiritlerin ara-
sinda dolasip onlarin birer varlik olarak doniislerinin diizenlemesi yani mev-
cudatin tanzimini anlatmasi sézkonusu edilirken Agk’mn dig 4leme ¢gikigi bu siirece
denk gelir. Ugiincii selamda varliklarm birbirleriyle olan iligkileri, Ask’in Gayret,
Hayret ve Sithan’la olan miikalemeleriyle dile getirilir. Ayinin son selaminda
mevlevi miiridinin cezbe halindeki manevi yiikselisi de Ask’m Diyar-1 Kalb’e
ulagmasi ve vahdete erisiyle temsil edilir. Bir baska agidan $eb-i Arus’un yani has-
ret ve gurbetin sona erisi, Ask’in Hiisn’e kavusmasiyla anlatilmaktadir. Bu konuda
daha genis bilgi icin bk. Turinay 1995: 101.



Mesnevilerde Degisme ve Donlisme Ritiielleri o 79

lar1 yalrizca birer niteleme olarak gormek yanlistir. Bu ifadelerin her
birinde zamana yahut felege ait somutlastirma eyleminden soz edil-
mektedir.

Felsefe ve sanatta giinliik hayattan daha estetik somutlastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Siihreverdi, “Askin Hakikati” adl
hikayesinde “Ilk Akil”in {i¢ cocugundan s6z edilir. Bunlar sirasiyla Gii-
zellik, Ask ve Hiiztin’diir. Her biri hikdyenin ilerleyen sayfalarinda daha
uist derecede bir bagka somutlastirma ile temsil edilirler. Giizellik, Hz
Yusufla; Ask, Ziileyha'yla ve Hiiziin ise Yakup’la aynilestirilmek sure-
tiyle somutlastirilirlar. Ancak soyutluk, Sithreverdi'nin bu hikdyesinde
bambagka bir cehre kazamr. Giizellik, Adem’in sahsinda insana yonel-
digi i¢in Ask ve Hiiziin, onun yoklugunda ¢ole diiserler. Ancak daha
sonra birbirinden ayrilirlar ve Hiiziin, Kenan iline Ask ise Misir’a yone-
lir. Hiiztin, Yakup’la dostluk kurar. Ask ise Misir'da kendini Zii-
leyha'nin sarayinda bulur. Bir diger deyisle bu {i¢ asli nitelik, belirgin
birer sahsiyette somutlastirilmis olur. Ask, Ziileyha'nin ve dolayisiyla
ezeli 4sik'm; keder yahut hiiziin ise Yakup'un ve nihayet giizellik ise
Yusufun sahsinda dile getirilir (Sithreverdi 2006: 31-46).

Sembolik bir hikdyesi olmamasina ragmen Ibn Arabi’de somutlas-
tirma egilimlerine daha ¢ok kavram diizeyinde rastlariz. Onun kimi
metinlerinde “baba”, “ikinci baba” gibi kavramlastirmalar s6z konusu-
dur. Ornegin “bilicilik 6zelligi” babaya atfedilir; iinkii babalik etkin bir
tavirdir. Dolayisiyla etki eden ve eylemin ilk muharriki birinci babadir

(el-Hakim 2005).

Siihreverdi, somutlagtirmay1 sembollestiren su analojiyi kurar: “In-
sanin bedeni bir sehir gibidir.” (2006: 45) Insan ve bedene ait bu degisme
ve doniigsme ritiielleri, somutlastirmalara ait bagdasikligin genellikle
analojilerle elde edildigini gostermektedir.

Ibn Sina'nin “Hayy bin Yakzan” adl hikayesinde de Siihreverdinin-
kine benzer bir analojiye bagvurulur. Sehrin siyasi ve idari yonden tan-
zimi, bedenin i¢ tanzimiyle mukayese edilir. Hikdyede sehre ait surlarin
smurlilig: bedenin de smirliligini akla getirir ve hikdyede yolcu sehirden
cikar. Bir diger deyisle sehrin sinirliligi, bedenin sinirliligiyla 6zdesles-
mistir. Hikdyenin goriinen kisminda bunlar gerceklesirken yapilan
serhlere baktigimizda siirliigin yalnizca goriinen unsurlarla smirlan-
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madigmi “beden” olarak ifsa edilen simirliligin dolayli da olsa biling
olarak anlamlandirildigini goriiriiz. Beden yahut sehir, akli isleri heniiz
miilahazaya yiikselmemisligi ifade eder. Sehrin disi ise “akli isleri
miilahaza”nin mekanidir (1997: 24-77).

Mubhayyel birer tasarim olmakla birlikte imgelestirme siireciyle go-
ziimiizde canlandirilmaya calisilan mekénlar da somutlagtirilir. Sem-
boller yardimiyla ifadelendirilen mekanlarin somutlagtirilmasi, her sey-
den 6nce bu diinyaya ait bigimlerin ve nesnelerin agirliginin hissettiril-
mesi i¢indir. Bu yoniiyle genel bir hitkkme saplanip kalmamak sartiyla,
ozellikle mekana ait somutlagtirmalarin diinyevi olana dair somutlas-
tirmalar oldugu ve olumsuzlugu dile getirmek icin amildig1 goriiliir.
Ornegin Ken’an, hiizniin ve kederin; Zatii’s-stiver Kalesi, genis anlamda
asil vatandan uzaklasilarak gelinen varlik dlemini dar anlamda ise be-
den hapishanesini temsil eder.

Bu baglamda Divan sairi de tipki tasavvufi gelenekte oldugu gibi
“dile getirmeye calistif1 soyut niyeti, tlimiiyle somut ve herkesin rahat-
likla bildigi/gordiigii bir alemin objeleriyle anlatmaya galisir. Ve tabii ki
bunu yaparken de alisik olunani tiimiiyle kirar.” (Tokel 2007: 551) Bun-
larin yaninda yine tamlama diizeyinde beyitlerde gecen bircok maz-
munda somutlagtirmalara rastlariz: “Ziya-y1 akl”, “giirg-i baran-dide”,
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“sabr kliyu”, “selamet kiigesi”, “vadi-i cinin” ...vb gibi.

Yiisuf u Ziileyhd’da yukaridaki 6rneklere benzer mekanlara ait so-
mutlastirmalara rastlariz.

Nazarin kesti dar-1 mihnetten
Doldu sevk-i saray-1 kurbetten (Onur 1991 : 431)

“Dir-1 mihnet” (mihnet kapis1) ve “Sardy-1 kurbet” yani yakinlk sa-
ray1 gibi tamlamalarda somutlagtirmanin en giizel drneklerini goriiriiz.
Yakinlik, soyut bir atif olmakla birlikte sevgiliye yaklasmanin, ona yo-
nelisin bir ifadesidir. Oysa yakinlik sarayi, bu degere somut bir deger
ylikler. Bundan baska bu somutlastirmalara mazmun geleneginde sik¢a
rastlandiini da eklemeliyiz.

Yine soyut bir deger olan giizellik, Leyld ve Mecniin’un kahramanla-
rinda da somutlagtirilir.
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Bir turfe sanem ki akl-1 kdmil
Gordiikte an1 olurdi zail (Dogan 2008 : 565)

Beyitten de anlasilacag: iizere Mecnun, dylesine giizeldir ki o, olgun
akildir. Insanlar, onu gordiigiinde akl bagindan gider, kendisini kaybe-
der. Aklin bir insanin sahsinda sembollestirilerek somutlastirilmasi, Di-
van edebiyatinda sik sik karsimiza ¢ikar. Bu somutlastirmalar yalniz
Dogu edebiyatlarina 6zgii bir nitelik degildir.”

Ol gtin ki rahimde kilk-i kudret
fcaduma verdi zib stiret (Dogan 2008 : 996)

Bu beyitteki “kilk-i kudret” (kudret kalemi) tamlamasimn olustur-
dugu sembolik evren, Fuzuli’de gelenege eklemlendigi noktay: isaret
etmekle birlikte bu kdlemin yahut kabiliyetin hentiz ana rahmindeyken
verilmesi bir farklilik olarak tezahiir eder. Ask, bir kabiliyet olduguna
gore Mecnun’un heniiz ana rahmindeyken bu nitelige sahip olmas: mii-
balaga sanatin1 hatirlatirken kabiliyetin kalemde somutlastirilmas: da
dikkatleri ¢eker.

Daha ¢ok somutlagtirmalarla semboller diinyasini kuran Fuzuli’de
bunlardan bagka daha bir¢ok ornege rastlariz. “Diyar-1 derd” (Dert di-
yar1), “mahzen-i ma‘rifet” (Marifet mahzeni) vs. gibi.

Somutlastirma cabasi, Hiisn ii Ask’ta da sik sik karsimiza ¢ikar. An-
cak ondaki somutlastirmalar daha belirgin olup teshis sanatiyla birlikte
distiniiliir.

Gayret, Stihan ve Molla Ciintin, Ask’in yaninda onunla birlikte mii-
cadele eden 6znelerdir. Insanin icindeki arzuyu temsil eden Gayret; sozii
temsil eden Siithan ve nihayet iradeyi temsil eden Molla Ciintin, bu so-
mutlastirma egiliminin en giizel 6rneklerini olustururlar. Molla Ciinun,
ayn1 zamanda Mevlana'ya ait muhabbetin de somutlagsmasidir.

' Dogu edebiyatlarinda oldugu gibi Bati edebiyatlarinda da akilla 6zdeslestirilen
giizellige dair birgok metin vardir. Bunlar arasinda Dante'nin “Ilahi Komedya”
adli eseri ayr1 bir deger tasir. Beatrice, Dante’nin goziinde aklin bizatihi kendisidir.
“Beatrice de iste boyle, binlerce / mil Gteye 1s1yan gozleri ile/ gozlerimdeki tozu
temizledi: / oyle ki, eskisinden iyi goriiyordum simdi...” Dante 1999: 880.
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Bunlardan bagka Hiisn i Agk’ta mekanlarda da somutlagtirmalara
gidildigini goriirtiz. Zatii's-siiver Kalesi, Ates Denizi, Mekteb-i Edeb,
Havz-i Feyz, Hisar-1 Kalb bu somutlastirmalardan birkacidir. Bu bag-
lamda genel olarak denilebilir ki mekansal ifadelendirmeler somutlas-
tirmalara aittirler.

Somutlastirma yukarida da ifade ettigimiz gibi Hiisn ii Ask’in biitii-
niine sirayet eden bir nitelik arz eder. Buna gore Hiisn ii Ask bash basma
“i¢ yasayis”in somutlastirilmasidir (Turinay 1995: 98). Mesnevideki
tamlamalarda da buna uyuldugu goriiliir. Bakis “cevher-i tekellim” (s6z
miicevheri), “tfan-1 gam” (gam tufani), “sem’-i matlub”(6zlem mumu)
vs. gibi.

Ayni sekilde kimi esyalarda da somutlagtirmalara rastlariz. Hiisn ii
Agk’ta rastladigimiz siyah elbiseli kalem sembolii de (kalem-i siyah-
came) bu acidan dikkat ¢ekicidir.

Buradan hareketle denilebilir ki sembolik hikayeler gibi inceledigi-
miz mesnevilerde de somutlastirmalar revagtadir. Ancak mazmun gele-
neginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kullanimlarin 6zgiin bir iis-
luba ait kilinmasinda en 6nemli ¢ikis noktasi sembolik somutlastirma-
larda alman tavirdir. Giderek daha da ozgiinlesen ikili hatta tiglii so-
mutlagtirmalarda $eyh Galib’in daha 6zgiin ve girift kullanimlara yo-
neldigi goriilmektedir."

213 Somuttan Somuta Degismeler

Sembolik metinlerde karsimiza ¢ikan degisme ve doniismelerde
sembolik anlami haiz bir nesnenin bir baska somutlukla agiklandigini
goriiriz. Buna en carpict Orneklerden biri de Mevland'min Mes-
nevi’sindeki “ney”dir. Ney, somut bir nesne olmakla birlikte doniistii-

" Gerek somutlagtirmalar ve gerekse soyutlagtirmalarin tespiti bize gore bir asama
ise de bu asamadan daha ileriye gidilmesi ve bu tercihlerden hareket edilerek sa-
nat¢inin daha ¢ok hangi yoénde ilerleme kaydettigi ve bunlarin sonuglar: iizerinde
durulmas: gerekir. Ciinkii her tercih, sanatginin biling diinyasinin aydinlatilma-
sinda bir iz, bir isaret niteligi tagir. Ornegin buna benzer bir ¢alismay1 Fuzuli'nin
Leyla ve Mecnun adli mesnevisinde maddi unsurlarin kahramanlar ve sair diizle-
minde hangi ruh hallerine denk geldigini arastirdik, bk. Orhanoglu 2008: 201-216.
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riildiigii sey yine somut bir varliktir. Insan “kendi varhigmdan biitii-
niiyle bosalmistir; i¢i kin, hile ve bencillikten temizlenmis, nefsin heves-
lerinden armmustir; kendisinde goriilen olgunluklar Allah’in ahlakidir
ve yansimadan bagka bir sey degildir. Naym da igi bostur, ¢ikardigi
nagmeler neyzenindir. Bu benzerlikten dolay1 asiklarin sultan1 Mevlana
hazretleri, Mesnevi-i Manevilerinin basinda kendisine ve emsali olan
zatlara nay admni takar.” (Molla Cami-Hoca Neg'et 2007: 40-41)

Dinle, bu ney nasil sikayet ediyor,
Ayriliklari nasil anlatiyor (Mevlana 1988: 1)

Ney, iiflemeli bir galgidir. Kamisliktan ayrilarak neye dontismesi
onu yine de asil yurdundan ayrilisini unutturamaz ve ney, gegmisi
hikaye eder. Burada insanin somut bir unsurla yani neyle karsilastirildi-
gina sahit oluyoruz.

Kaygusuz Abdal’in Dilgiisa’s1 da somuttan somuta dontisiimiin bir
baska giizel 6rnegini verir:

"Dervig basladi, dedi ki: Yer viicudum, sular dama-
rim, gok cadirim, ars sayvanim, carh devranim, yildizlar
megdlem, naks u hayaller teferriiciim, yedi kat yer bir avu-
cum, dokuz felek bir degirmen, gece velayet, giindiiz niibiiv-
vet, kis koz, yaz geven, dogmak bahar, 0Olmek giiz, saglik
giilistan, sayrilik zindan, yalan soylemek zagallik, dogru-
sunu demek erlik, uyku miinacaat, uyanmak Asikare bazar,
cennet halk, cehennem kahr, yerden goge bir kulag, yerin en
uzunu bir arsin, evliyalar vezir, peygamberler elci, kitaplar
vasf-1 hdlim, kiilli kdiinat hilkatim, beglik hikimligim, kulluk
mertebemdir.” (Glizel 1987: 19)

Kaygusuz Abdal, miisahede melekesi ve hayal goziiyle dis diinyaya
ait unsurlar1 varliginin unsurlariyla agiklar. Yeryiizii, onun viicudunu
yani cismini olusturur. Sular, kana benzetildigi icin damarlari; gokyiizii,
yolcunun varliginin 6rtiisiinii ve bu diinyay: orten ¢adiri; ars, golgeligi;
“carh” ise varlik zamanini; yildizlar, yolu aydinlatan 15181; sekiller ve
hayaller ise gezindii yerler olarak tahayyiil edilir. Ote yandan yolcunun
bir eline sigan yedi kat yerden soz edilirken, alemdeki dokuz felek de
degirmen semboliiyle agiklanir. Kaygusuz Abdal’mn ancak bir kismini
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aciklamaya calistigimiz bu metni, alemi ontik bir yaklasimla ele alan
glizel bir 6rnektir.

“Alem-i Sagir”, “Alem-i Kebir” orneginde oldugu gibi insanin
alemle; aleminse insanla agiklanmasi da somuttan somuta bir gecisliligi
ifade eder.

V7O

Divan siirinde mazmun olarak da kullanilan “cam-1 Cem”, “ates-i
gil” gibi bircok tamlamada somuttan somuta bir gecislilik s6z konusu-
dur. “Cam-1 Cem” kadeh ve sarab1 izhar eder. “Ateg-i giil” ise bir yan-
dan aski vurgularken giiliin kirmiziligini da dile getirir.

Somuttan somuta gecislilik, klasik siir geleneginde oldugu gibi Yu-
suf u Ziileyha’da sik sik tesbih diizeyinde ve mazmunlagmis halde kar-
simiza ¢ikar.

Sandilar bedr iken hilal-i nahif
Gordiiler serv iken nihal-i za'if (Onur 1991 :147)

Yusuf'a ait bu tanimlamalarda da gorebilecegimiz gibi yine farkh
yonde degisme ve doniismelere sahit olabiliyoruz. Yusuf, aym “bedr”
halindeyken hildle dontismiis halidir. Boylu poslu bir servi iken yeni bir
siirgiin gibi zayif ve giigsiiz kalmistir. Burada dikkat gekmek istedigimiz
nokta, Yusuf'un giizelliginin yine somut bir unsurla yani ayin halleriyle
mukayese edilmesidir.

Somutlagtirmalarin yine somuttan somuta dogru elde edildigi bir
baska metin Leyld ve Mecniin’dur.

Sem’-i seb-i mihnet i belayem
Asiifte-i ciinbis-i hevayem (Dogan 2008 : 778)

Cile ve dert bahgesinin servisi Kays'tir. Ayni sekilde harfler de
Kays'm durumunu somutlagtirirlar. “Elif” harfi, diizgiinligiinden
utanmaly; yar kasini gizlerken “nun” harfi kendini gizlemeli; “mim”,
tipk1 agizda oldugu gibi gittikce kaybolmalidir. Yine Divan edebiyatinda
elbette ki en sik bagvurulan somutlastirilmalardan biri de mumdur.

Hiisn ii Ask’ta da bu durum soyle aktarilir:

Ayine—i sim-i havza her dem
Tasvir olunurdi bagka alem (Dogan 2002 : 680)



Mesnevilerde Degisme ve Donlisme Ritiielleri o 85

Seyh Galib'in bu beytinde havuzun giimiis gibi parlayan sularmnin
aynasinda her an bagka bir alemin tasvir edildigini goriiriiz.

Hiisn Ask’ta Zatii’s-stiver Kalesi, bicimler vasitasiyla miisahhas ale-
min yine miisahhas dleme doniisiimiine sahitlik eder. Bir baska deyisle
maddi aleme ait bigimler, bu 6rnekte oldugu gibi kendi bi¢imlerinden
cikip bir baska somutluga doniisiirler. Kale, bigimlerin bir mekanda so-
mutlagsmasidir. Kale, bir anlamda bu diinyay1 daha ayrintili bakilirsa
goriintimler diinyasin temsil eder.

Sembolik diinyanin en 6énemli mekanlarindan biri olan “saray” isti-
aresiyle karsimiza ¢ikan bigimler, sembolleserek elde ettikleri biitiin ka-
zanimlari bir ayna vasitasiyla yeniden bigimler diinyasima aktarir. Ozel-
likle Mevlana’da da gordugtimiiz Zatii’s-stiver Kalesi semboliindeki bir
bi¢cimden bir bagka bigime donitisiimiin Galib Dedenin muhayyilesinde
katettigi asamay1 gostermesi bakimindan ayrica 6nem tasir.

Ne gordi ki bir garib kal’a
Her yani suver acib kal’a (Dogan 2002 : 1706)

2.2. Sembolik Metinlerde Degismelerin Nitelikleri

Goriinmez ve miiphem olan bir gercekligi, bir anlam, bir diistinceyi
gortinebilir kilan ya da algilanmasi imkansiz bir seyi ¢agristiran somut
bir gosterge olarak goze garpan semboller iki ana karakterde yasanan
degismelerle yani sonluluk/simmirliik ve ztliklarla karsimiza c¢ikarlar.
Dolayisiyla bu boliimde doniismelerin bir baska boyutuna sonluluk,
sonsuzluk ve nihayet zitliklarla olan iligkilerine deginecegiz.

2.2.1. Sonluluk (sinirlilik) / Sonsuzluk (sinirsizlik)

Metinlerin ifadeye doniik ¢abalarindan biri hig siiphe yok ki para-
dokslardir. Sadelestirilemeyen bir ifade olarak paradoks, kelime anla-
muiyla her iki anlami1 da ayni ciimle iginde kastetmek, zit tasavvurlar: her
iki yonde olabilirlikler alanmna tasimak anlamlarmi tasir. Bu yoniiyle
sembolik metinlerin de igerik itibariyle paradokslardan faydalandigini
sOyleyebiliriz. Paul Tillich'in de belirttigi gibi paradoks, “Sonsuz, seyle-
rin gelecek bir durumu degildir. O sadece insanda degil, varligin biitiinti
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icerisindeki varliga sahip olan her seyde daima vardir.” (Imamoglu
2005: 99)

Islam felsefe ve tasavvuf diisiincesinde de sonluluk (beka) fikri,
onemli bir tartisma alanidir. Gerek felsefe ve gerek tasavvufi metinlerde
alemin sonlulugu Mutlak’la iliskilendirildiginden ve buna bagh olarak
zamanin da bir “mahltk” oldugu varsayimindan hareketle bu tartisma-
lar, mahltiklarin sonlulugu etrafinda yapila gelmektedir.

Maddeye ait her tasarim yahut her imgesel ¢aba, belirgin bir son-
luluk yahut siurliligr beraberinde getirir. Nesnelerdeki yahut mekanlar-
daki bu sinirlilik, kimi zaman fiilleri de igerir. Bir yere kadar yiiriir, ye-
mek yer yahut konusuruz. Ardindan bu ¢abamiz da kendi smirliligina
erisir, dinlenir, yemek yemeyi birakir, hatta kimi zaman da konusacak
takati bile bulamayabiliriz. Bu agidan bakildiginda fiillerin de bir sonu
oldugunu anlayabiliriz. Bu baglamda sifatlarn da sonlu olabilecegini
diisiinmemiz gerekir. Bir yere bakip karanlik, deriz. Ancak bagka bir
zaman diliminde zifiri karanlik, ifadesini kullamiriz. Herhangi bir nite-
lemeden daha giig¢lii yahut daha zayif bir vurguyla karsilastigimizda
sonlu bir fiile yahut sifata sahip oldugunu da kavrariz. Sonsuzlugun
ancak imkan olarak varligina isaret eden Kindi de sonsuzluga dair hiik-
miinii sdyle verir: “Sonlu olan her sey bir araya toplandiginda, bunlarin
toplami da sonlu olur.” (Kaya 2002: 203) Dolaystyla Islam diisiincesinde
gerek alemin sonlulugu meselesi ve gerekse esya diizeyinde sonluluga
siirekli atiflarda bulunulur.

Sinirlilik kavrami, kimi metinlerde ilkin beden iizerinde yogunlasir.
Ancak bu smirlama, bedenin bigimselliginden ziyade niteliklerine yahut
sifatlarina dair bir simirhiliktir. Ibn Sina, bedene ait sifatlarin ve dolayi-
styla niteliklerin sonluluguna isaret etmek igin su 6rnegi verir: “Sen ve
sana benzeyenler benim gibi seyahat edemezsiniz. Ciinkii boylesi bir
seyahatten alikonulmussunuzdur. Giizel talih bu arkadaslarindan ay-
rilman icin sana yardimeci olmadikca o yolu size kapamiglardir. Su anda
ise o ayrilisin zamani degildir. Bir zamani vardir onun ve sen ondan
once onlardan once ayrilamazsin. Simdilik siiktinet ve ikametle karigik
bir seyahatle yetin.” (1997: 36) Hikayede sarihi bilinmeyen serhten de
goriilebilecegi gibi bedenin sinirlili§1 yalnizca maddesiyle ilgili degildir.
“Duyularin nefsi oyalayisi ne zaman kendisinden uzaklagsa, nefs, gayb
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aleminin bilgilerini algilamaya yonelir ve fitratinda bulunan seyin bir
kismini elde eder. Ornegin birisi uyuyacak olsa duyularin oyalayisi nef-
sin lizerinden kalkar. Boylece nefis melekler dlemine yonelir ve melek-
lere malum olan ‘olacak iglerin” bir kismi, ona da malum olur.” (1997: 37)

Hem metin hem de serhte goriilecegi iizere bedene ve daha genis
anlamda Varlik’a (Viictid) ait nitelikler ile nefis yani beden anlamindaki
viicud arasindaki smir, 6zenle vurgulanir. Duyularla nefsin oksandig:
madde alemi, dlemin sirrin1 ¢6zmek icin fazladan bir giysi gibidir. Cogu
hikdyede ve metinde karsilastigimiz bu “fazlalik” imgesi, daha soyut bir
arka planda varlik ve yokluk iliskisiyle temsil edilir. Her ikisi arasindaki
smir, nesnelligin yitirilerek niteliksel bir donanima yani “bilme” ve
“miisahede” kuvvetine ait farkindaliga dontisiir. Yolcular, zorluklarla
karsilasacaklarmi bildikleri halde bu yolda ilerlemeye devam ederler.

Feridiittin Attar, Mantiku’t-Tayr’da nefse ait tuzaklar1 anlatirken si-
nirhiliga ve sonluluga isaret eder. “Varlik” ve “Yokluk” arasindaki sinir1
da icermesi bakimindan kuslarin Simurg’a ulastiklar1 andaki degisme,
bir halin bir bagka hale donitisiirken gectigi smirlar1 isaret eder. Attar,
kuslar1 Simurg’a varinca bir aynayla karsilastirir.

Ayna, oraya gelebilen otuz kusu yansitir. Aynada Simurg yerine
kendilerini géren kuslar sasirirlar. Ote yandan ulagmak istedikleri Si-
murg'un kelime anlam: “otuz kus”tur. Bu asamada herkesin kafasinda
beliren soru sudur: Aynada yansiyan otuz kus mu yoksa Simurg mu-
dur?

Bu sorunun cevabi bir yanda varliktan yokluga atilan otuz kusta
obtir yanda ise kendini yokluktan varliga sunan Simurg’tadir. Attar,
burada herhangi bir yorumda bulunmaz ve yorumu okuyuculara bira-
kar.

Konumuza donecek olursak yalnizca bu mesnevide degil diger bir-
cok mesnevide varlikla yokluk arasindaki sinirin “nefs” ve “beden” kav-
ramlariyla da belirginlestirildigini ifade etmeliyiz.

Bu anlamda nefs “ezeli bilgi” tizerinden kavramlastirildiginda inis
(ntiztl) ve yiikselise (uruc) muhatap olabilir. Bir baska deyisle nefsin
ezeli bilgiyi hatirlama ve unutmasi onun diisiis ve yiikselis yayinda ol-
masini da beraberinde getirir (Demirli 2005: 152).



88 ® DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

Bu baglamda bir nesne olarak ayna, nefsin kendine hayranli1 yahut
nefsin kendini begenmisligi ile birlikte anilir. Ama ayni zamanda ayna
bu yansiticihigiin yaninda sinirhilik niteligiyle karsimiza gikar. Aynanin
belirledigi smurlilik, madde alemini belirleyen simrlilikla esdeger bir
tasavvur olarak goze carpar. Bu baglamda ¢ogu hikdyede sonluluk ve
smirhilik, yalnizca nesneye ait bir nitelik olmakla kalmaz ayni zamanda
varligin ezeliligi sorununa ve dolayisiyla yokluga (fena) bir cevap teskil
eder.

Hayy bin Yakzan’in 6ykiisii bir adada geger. Ada, kitaya gore daha
dar bir uzam ifade eder. Ancak yine de simirlilik igerir. Ancak burada
adanin smirliliginin ayni zamanda insanin bilme smirliigini da ifade
ettigini diisliniiyoruz. Hayy, heniiz bilme eyleminin ilk basamaklarin-
dayken adayla tesmil edilerek sinirli bir akila indirgenir. Ancak gokyii-
ziine, yildizlara ve uzamsal olarak aleme baktiginda ¢oktan adanin sini-
rin1 agsmistir. Bu yoniiyle adanun dar uzami, hikaye igin 6zenle secilmis
bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Hayy, bu smirin icinde ilkin sinrlilik-
larla ilerler ve somuttan soyuta dogru bir bilgi siirecini kat eder. Ornegin
diger hayvanlarla kendisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar: teshis et-
meye calisir. Ardindan davranislari karsilastirir. Ancak bu sinirhilik,
kendi icinde dikey bir algiyla sonsuz bir bilmeye kap1 araladigindan
hikdyenin hem Ibn Sina hem de Ibn Tufeyl’e ait varyasyonlarinda bil-
giye ait smirhiliklar dikey siiregle genisletilmeye calisilir. Bir diger de-
yisle darlik ve genislik, bilgiye ait siiregte sinirliliga atfedildiginden kah-
ramanlarin bu engeli dikey bir idrak giiciiyle alemin biitiiniine tesmil
etmekle astiklar1 goriiliir.

Hayy, varliga ait arayisin1 bu sebeple ilkin yatay bir siirecle baska
bir adayla karsilastirsa da umdugunu bulamaz ve adaya geri doénerek bu
kez olmas1 gereken siirece yani dikey idrake basvurur. Bu kez, bilme
(idrak) dikey bir siirecle, smirli bir ada mekanindan alemin biitiiniine
uzanir. Bilgilenme yani doniisme siirecini bir sinirlilikla degil aksine
smursizlikla gergeklestirme yoluna gider.

Varlik yani viicud, var olusunun miisahedesini tecriibe eden yolcu
i¢in ilk ¢ikis noktasidir. Hayy 6rneginde oldugu gibi varligin sonlulugu,
Mutlak varhigin sonsuzlugunu ve smirsizhigini anlamak icindir. Ancak
kimi hikdyelerde de gorebilecegimiz gibi varligin yatay siireci, dikey bir
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sembolle, kuyu semboliiyle sinirlandirilir. Kuyu, yolu kesen bir dikey-
liktir. Hatta kuyu bir¢ok hikdyede ve mesnevide oldugu gibi daha yol-
culugun basinda kahramanmn karsisina ¢ikar. Kuyu, yolcunun (salik)
farkindalik siirecine ait ilk olumsuzluk (tembih/uyar1) mekan olarak
tanumlanabilir. Yolcu, sehirden gikar ¢ikmaz bu kuyuya diiser yahut bir
kuyuya atilir. Kuyunun asagiya dogru yonii bu noktada nefsin niiztiliine
benzer bir alcalis: ifade eder. Dolayisiyla kuyu ‘ezeli diisiis” semboliinii
hatirlatir. Insamin bu diinyaya giigsiiz bir beden olarak diisiisiiniin kuyu
semboliiyle bir iliskisi oldugunu diistintiyoruz.

Bu baglamda ele aldigimiz metinlerde miisahede ettigimiz para-
dokslardan ilki sonluluk (sinirlilik) ve sonsuzluktur (sinirsizlik). Metin-
lerde kimi zaman sonluluk kimi zaman da sonsuzluk sembollerine rast-
lariz. Kimi metinlerde paradoksal bir ifade bi¢imiyle sonluluk, kendi
iginde simirli bir sonsuzlugu barindirir. Ornek vermek gerekirse, kuyu,
derinligiyle sonsuzlugu barindirirken ayni kuyu, yolcunun iradesine
bagh olarak ¢ikilabilecek kadar sinirli, sonlu bir derinlige sahiptir.

(Cah-15addad iginde eyle karar
Ta miiyesser olunca vasl-1 Nigér (Onur 1991: 97)

Kuyu, Hamdi’de karar mevziidir. Ayn1 zamanda bir gegis, bir de-
gisme ve doniisme mekamidir. Ancak siurliligi bu anlamda hi¢ kabul
etmeyen bir mekandir. Dolayisiyla bu 6rnekten yola ¢ikildiginda 6zel-
likle kuyu gibi mekanlar, siurhilik iginde sinirsizligi, sonluluk icinde
sonsuzlugu ongoriirler.

Ornegin Yusuf, kuyuda parlakligini goriince degerinin ¢ok olaca-
g diisiinerek kibirlenir. Bu bir ytiikselis arzusudur. Ancak Yusuf, um-
dugunu bulamaz ve birkag kurusa satilir. Bir yiikselis ve diisiisiin sey-
rettigi kuyu imgesinde degisme ve doniisme smirlilik ve sonsuzlukla i¢
ice gecerek yasanur.

Tasavvufta varligin smiri gibi mekadnsizhigin da smur1 vardir.
Mekansizligin siuri, akledilirligin siirmna kadardir. Ornegin Fuzuli,
Mira¢ hadisesini konu edindigi beyitte mekansizliga ait smirliligi, bu
alemin kendi i¢inde ulastig1 simirsizlikla agiklar.

Mecnun’un ¢olde karsilastig1 dag: tasvir edisinde de sinursizliga atfi
dikkat cekicidir.
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Bir daga erisdi yolda nagah
Kaddine libas-1 vehm kiitdh (Dogan 2008 : 1138)

Dag, tipki Mecnun'un vehimleri gibi sinirsizdir. Dikilebilecek bir
elbise bu daga dar gelir.

Hiisn i Agk’ta ise Zatii’s-stiver Kalesi, ne kadar uzaklagilirsa uzak-
lasilsin sinirlarindan kagilamayacak bir mekandir. Ancak onun da bu
smirsizlik iginde bir smir1 vardir. Dolayisiyla bigimlerin diinyasi, akle-
dilebilir olanin disinda sona eren bir genislige ancak ayn1 zamanda s1-
nirhiliga da sahiptir. Bu yoniiyle de sonsuzluga yakin bir sinirlilig igerir.

Menzil yine menzil-i mukaddem
Ol stiret o kal’a-i mutalsam (Dogan 2002 :1738)

Hiisn 11 Agk’la getirdigi yeni mazmunlar kadar Seyh Galib’te 6nemli
yeniliklerden biri, onun kullandig1 imgelerin kokenidir. Bu fark, diger
mesnevilerde kullanilan diisiinsel imgelerin yerini algisal imgelere bi-
rakmasidir. Bir baska deyisle olgular1 diisiinsel tasvirlerle “anlatan”
klasik mesnevi anlayisinin aksine Hiisn i Ask, algisal imgeleri igerir.
Duyusal alg1 yoluyla dis diinyadan aktarilan algisal imgeler, “g6sterme”
teknigiyle bir araci zihin tarafindan oldugu gibi aktarilir.

Sinema teknigi olarak da adlandirilan bu yontemin en belirgin tarafi
hi¢ siiphesiz, renge, bigime, sese ait algilarin oldugu gibi aktarilmasidar.
Mesnevideki kis tasvirleri, bunun en canli 6rnegidir. Buz siitunlarinin
gokytlizliniin, yeryiiziine diismemesi icin birer direk olarak algilanmasi
bir yana Galib, herhangi bir yoruma mahal vermeden bu sahneyi gorsel
imgelerle aktarir. Gorme algisinin diisiinsel imgelerin 6ne gegtigi bir
bagka sahne ise “bahr-1 ates”e ait boliimdiir. Burada da anlaticinin da
aradan gekilmesiyle yalnizca “gosteren” (Kuran 2006) bir bakisla karsila-
siriz. Somutlastirmalar, i¢ ice gegmis maddi unsurlarin varhig, zit renk-
ler ve durumlarin ortaya koydugu kargasa, gorme ve dokunma duyula-
rinin agirhigini iyiden iyiye hissettirir.

Ates-geh-i mihr olurdi berbad
Subh urmasa buzdan ana evtad (Dogan 2008: 1436)
Dis diinyadan ige doniis, aklin yerine muhayyilenin, gercegin yerini
hayalin almas1 sebebiyle mazmun geleneginde yeni bir sayfa agan Seyh
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Galib, Klasik siirdeki sembolik algidan farkli olarak beytinde
Kur’an’daki “denizler tutusturuldugunda” ifadesine agik bir telmih
yapmaktadir. Ibn Arabi de bu ayeti yorumlarken denizin aslinda ates
halinde kaynadigini ifade eder (Arabi 2006: 405). Her iki bakis agisindan
degerlendirildiginde Ask’in Ates Denizi'nde gordiigii seyin Otesinde
sembolik bir anlama ulasilmaya calisildigini diistinebiliriz. Maddi un-
surlar, gerceklik aleminde belirli bir ayrismaya tabiyken sembolik ger-
ceklik stirecinde birbiri i¢inde birbirini nakzetmeden vardirlar. Dolayz-
styla burada muhayyilenin simirsizhigindan dem vurulurken denizin
smirimnin varligi dikkatleri ceker. Nitekim Ask, bir siire sonra kiyiya va-
rir. Ancak son tahlilde muhayyilenin de paradoksal olarak smirliligin-
dan s6z edilmektedir.

Sembolik evrende zaman da bazen belirli bir siirliliga tabidir. An,
kendi icinde smirh bir siireci ifade eder. Ancak bu smirlilik, daha 6nce
de belirttigimiz gibi Ibn Sina'min ifade ettigi sifatlarin goreliliginden
kaynaklanan bir durumdur. Zaman, bu baglamda paradoksal bir ifa-
deyle sinirh bir sonsuzlugu igerir.

Bu sonsuzluk ve simirsizlik sembolii Hiisn i Ask’ta hemen her fir-
satta garpici bir dille ifade edilir. Her asamada siirhiliklarin altini gizen
Seyh Galib, asagidaki beyitte oldugu gibi smirhiliklarin birinden kur-
tularak bir bagka siirliliga dogru ilerlemesinden s6z eder. Ask, atismay1
birakarak yolculuk igin hazirliklara baslanmasi gerektigini Gayret’e ha-
tirlatr:

Bu niyete fatiha deyip Ask
Agaz-1 visale eyledi mesk (Dogan 2002 :1186)

Ask, esir distiigii Zatii’s-Suver Kalesi'nden Askar’la uzaklasip bin
aydan daha fazla siire ge¢mesine ragmen heniiz kalenin igindedir. Ka-
lenin sinirsizlig1, bigimler diinyasmin sinrsiz gibi goriinmesi ile alakali-
dir. Seyh Galib, bigimler diinyasinin bu sinirsizliginin yaninda zenginli-
gini de etraflica anlatirken yaptig: atiflar dikkat gekicidir.

Ciin magribe mihr olurd: vasil
Kat” edememis dii game menzil

Zati’s-suver i¢re yine mahbis
Haline bakip olurdi me’y(is (Dogan 2002 :1729-1730)



92 ® DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

Zatii's-suver Kalesi'nden kurtulabilmek i¢in bin yildan fazla ge¢me-
sine ragmen Ask, Seyh Galib’in de belirttigi gibi tafsilath bir sekilde an-
latilamayacak kadar uzun bir seriiven sonunda basarmustir. Ancak bu-
rada dikkatleri ¢eken miibalaga sanat1 degil madde aleminin siurliligi-
dir. Ciinkii maddeye ait sonluluk, sinirlandirilmak zorundadir. Madde-
nin en belirgin niteliklerinden biri de onun sonlulugudur.

Son soz olarak belirtmek gerekirse sinurlilik ve sonluluk, asli bir giig
karsisinda degismek ve doniismenin niteliklerindendir. Bu doéniisme ve
degisme de hig siiphesiz agsk yoluyla gerceklesir. “Ask alemi, marifet ve
muhabbet aleminin sonu oldugu gibi ask da gercek alimlerin ve ilahi
hekimlerin diisiinmelerinin ulastig1 son menzildir.” (Stihreverdi 2006:
47)

Fuzuli'nin beytinde goriilecegi gibi askin sonsuzlugu hiikiim stirer-
ken ilmin bir sonu vardar.

Ask imis her ne var alemde
[lm bir kiyl i kal imis ancak

2.2.2 Zithik

“Kavram ciftleri” olarak ifade edilen zitliklar, hemen her felsefe ve
diisiince sisteminde oldugu gibi Islam diisiincesinde de ifadesini bulur.
1ahi alem-diinya alemi, fena-beka, kesret-vahdet gibi zitliklarla birlikte
bizim burada en ¢ok vurgulayacagimiz hayal ve gercek kavram cifti de
ontolojik zitliklar olarak karsimiza gikar. Ancak felsefi risalelerde oldugu
gibi mesnevi geleneginde de hayal ve gercek z1thg, gercek bir zitlik ola-
rak degil aksine bir yer degistirme fonksiyonu i¢inde algilanur. Bir diger
deyisle hayal ve gercek, bir zithik halinden ¢ok ayni seye farkli bir bakis
olarak algilanmaktadir. Ancak surast muhakkaktir ki hayal, gercegin
yerini alirken gercek, daima siifli bir karsitlik olarak ileri siiriiliir. Bu da
bizi beklenilenin aksine gercegi —bir celiski gibi goriilse de- hayalde
aramamizi zorunlu kilar.

“Zithk” kavrami Hemedani’de temel prensiplerden sayilir. Ona

gore “akil alan1” ve “akil 6tesi alan” halinde birbirinden bagimsiz iki
alan sz konusudur. Izutsu, bu “alan”lar1 “siibjektif bir biling durumu”
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ve “objektif bir gerceklik durumu” ile ifade eder. Ciinkii “sonsuzluk ve
smursizlik, Mutlak’in boyutlaridir.” (Izutsu 2001: 115)

Stijenin bir i¢ durumu olarak ‘akil alani’(Tavrii'l-akl), duyu tecriibe-
sinin donattig1 yeri ve materyaller temeli {izerine icra edilen rasyonel ve
analitik bir akil fonksiyonunu ifade ederken bu alan Izutsu’ya gére am-
pirik diinya yahut gercekligin fenomensel boyutudur. Ote yandan
[zutsu, Hemedani'nin “igteki nur” (nfr fi'l-batm) olarak kabul ettigi
“akil otesi alan” (tavr verae’l-akl) kavrami i¢in de “akil 6tesi (trans-ra-
tional) ve duyulur-iistii (supra-sensible) kavramlarini onerir. Tiirkge’de
buna benzer iki kavram vardir. Bunlardan ilki gercekiistii (surreel) diger
ise ilki kadar yaygimn olarak kullanilmasa da gercek-6tesi (subreal)dir.
Zitliklar, bu iki kavram arasinda degil, bizatihi gerceklige ait mutlak
degerlerin algilanisindadir.”

Dikkat edildiginde zithiklarin mutlak tavirlariyla ele alindigini gorii-
riiz. Bir diger deyisle zitliklar, gece ve giindiiz, en genis ve en dar gibi
siir durumlarla sunulur. Bunun yaninda bu smir durumlar, kimi za-
man yatay ve dikey karakterlere atif yapilarak ele alinir. Kuyunun asa-
g1s1 ve en tepede yer alan kosk gibi. Kimi insan tanimlamalarinda 6zel-
likle “yash bir gen¢” gibi paradoksal tutumlar, zitliklarin kendi benli-
ginde paradoksal bir tutum olarak belirir.

Bir diger zitlik 6rnegi, bircok tasavvufi hikdyede karsimiza ¢ikan
yash adamin gengligidir. Tenakuz gibi goriilebilecek bu tanimlamada
pir, genellikle “yash bir gen¢” olarak vasiflandirilir. Yerinden hi¢ kimail-
damadan yolculuklara ¢ikar.

> Ornegin Mayakovski'nin pantolona benzeyen buluta bakarak “Pantolonlu Bulut”
adli siiri yazmas1 miimkiin iken ayri gerceklik algisindan hareket ederek Sezai Ka-
rakog’un “parmaklarimdan siit igmeye ¢agiriyorum seni” dizesindeki imgeyi agik-
layamayiz. Ikinci dizedeki gercekligin aklin siirlarinin 6tesinde yeni bir gerceklik
vurgusuyla agiklamaliyiz. Tlk gerceklik algisina “gercekiistii” dedigimizde Kara-
ko¢’un imgesini bu kez gercekiistii degil gercek-6tesi bir bakisla algilamamiz gere-
kir. Clinkii gergekiistiiliiliik, miimkiinler aleminin sinurlari igindeyken gergek-otesi,
gercegi alt list eden sembolik bir uzamda yer almaktadir. Ancak bu mesele bu ¢a-
lismanin smurlarmin disinda kaldigi igin bu konuda yapilan bir calismaya atifta
bulunmakla yetinecegiz, bk. Orhanoglu 2010.
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Haydar Amuli de gergekligin iki vechesi olan Vahdet ve Kesret'in
ayn1 anda olmas: yahut birlesmesi siirecine dikkat ceker. Bir diger de-
yisle asli zitliklardan olan vahdet ve kesret ayn1 haldedir. “Vahdet, ger-
¢ekligin mutlak olus (itlak) veya toplayici-birlestirici olus (icmal) yo-
niinii temsil ederken kesret de belirli-kayitli olus (takyid) veya cesitli,
cok —olus (tafsil) yoniinii temsil etmektedir... Gergekligin iki vechesinin
bu sekilde ayn1 anda sezgisel olarak kavranmasina var olugsal birleme ya
da varhi§in birlenmesi (tevhid-i viicudi) ad1 verilir (Izutsu 2001: 41).

Bu eserlerdeki zitliklar, aslinda bir med ve cezir hareketi gibi birbi-
rini fasilalarla takip eden zitliklardir. Bu agidan bakildiginda Divan sii-
rinin genelinde oldugu gibi hem ayrilik hem vuslat vardir. Seving ve
keder, yoksulluk ve saltanat i¢ ige ge¢mistir. Zithgin her iki yonii kendi
biitlinliigitinti korumakla birlikte birbirleri icinde bir biitiin haline gel-
miglerdir.

Zithk durumuna ait bir bagka érnegimiz, Ibn Tufeylin Hayy Bin
Yakzan anlatisidir. Hayy'in bilinci olarak tasavvur edebilecegimiz adada
Hayy, kesf ve ilhamla bilin¢ diizeyini korurken adanin disindaki sehirde
tam bir karmasa ve basibozukluk hakimdir. Dolayisiyla Hayy, kesf ve
ilham kuvvetiyle akli islerin miilahazasin1 bu kez bedende yahut bilingte
sekillendirirken adanin disindaki diinyada bilgi ve fiil, ayr1 ayr1 tasav-
vurlara sahiptirler. Adanin birey bilinciyle tanimlanabilecek sinirlilig1 da
gz oniinde bulunduruldugunda Hem Ibn Sina’nin hem de Ibn Tu-
feyl'in bu zitliklar1 kullanarak degisim ve donitistimii ifade ettigi goriile-
bilir. Ada ile adanin disi, bigimler ile bicimlerin 6tesindeki alem bir zitlik
sembolizmi olustururlar. Hayy’'m oturdugu ada, sembolik evrene isaret
eder. Onun disindaki diinya ise siifli alemdir. Bir baska agidan bakildi-
ginda ada, yolcunun bilincini; bu adanin dig1 ise bilin¢disini ifade eder
(Ibn Tufeyl 1997).

I¢’e ve dig’a ait sinirlarin belirginlestigi Ibn Sina’nin hikayesinde bir
baska tezatlik sehrin hemen disinda yeniden karsimiza ¢ikar. Zathk, tipk:
Stihreverdi’de oldugu gibi i¢ ve dis halinde degil durumlara atfedilerek
“bir delikanl tazeliginde” gormiis gegirmis bir ihtiyarda ifadesini bulur.
Hayy’in karsilastig1 adam zitliklar1 kendinde barindirir. “Higbir kemigi
gevsememis, boyu posu, endami hi¢ yok olmamugti. Uzerinde yaghlarda
bulunan heybetten baska hicbir yashlik belirtisi yoktu.”
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Siihreverdi'nin “Kirmizi Akil”da (Akl1 Sorh) da zithk sembolik
kahramanin niteliklerinde ortaya gikar. Siihreverdi, Israk felsefesinin
kavram ciftlerinde zithig1 kendine gore soyle drnekler: “Nurunun bulun-
dugu her beyazlik siyahla karsilastigi zaman kirmizi goriiniir. Aksamin
ilk kizillig1 ve seherin sonundaki ilk safak beyazdir ve onda nur vardir.
Bir tarafi nura dogruyken aydinliktir, 6biir tarafi zulmete dogru ve ka-
ranliktir.” (1997: 36)

I¢ ve dis, asag1 ve yukari, giindiiz ve gece sembolleri degisme ritiie-
linin tezat yoniinii olusturan diger zithklardir. Ibn Sina’nin Hayy Bin
Yakzan hikayesinde “sehirden ¢ikma” sembolii, i¢ ve dig1 somut bir
mekan vurgusuyla agiklamanin bir diger 6rnegini olusturur. Sehirden
citkma ve sehre tekrar geri donme sembolleri, akli miilahazalara ulasma
ile akli miilahazalarin makamindan ¢ikma ile agiklanabilir. Bu sebeple
her iki fiile ait tasavvurlar ayni1 bedende gerceklesiyorsa da bilincteki
degisme ve doniisme bedenin hareketsizligini nakzetmez. Bir diger de-
yisle, Seyrii's-siiltik’a ait ferdi tecriibelerin bedene (ten) ait bir miilaha-
zast vardir. Ruh, bedenden bagimsizdir. Beden maddi miilahazalarin
mekaniyken ruh, soyut (miicerred) alemin eyleyenidir (fail). Bu sebeple
tenin candan, caninsa tenden bagimsiz olmasi, ruha ve bedene taalliik
eden bilince (miisahid) tesmil edildiginde biling, daha sonra da genis bir
sekilde ele alacagimiz gibi zithiklarin iistesinden gelen ve ¢okluktan bir-
lige, zitiklardan da vahdete ulasma stirecini barmdirir.

Asil metinlere gelip de Leyld ile Mecniln’a baktigimizda ifadelerin
sanatsal bicimlerinin de sembolik ileti (mesaj) esasina dayanan bi¢im-
leriyle varligini ifade ettikleri goriiliir.

Bizde ikilik nisan1 yohdur
Her bir teniin 6zge can1 yohdur (Dogan 2008 : 2134)

Ancak bu beyitte oldugu gibi zitliklar kendi iginde birlige ulasabil-
mek icin ayr1 birer varliktirlar. Leyld ile Mecniin, ayni bedende iki ruhun
varligini temsil ederler.

Mecnun’un erdemleri kazanmada gosterdigi yetkinligi ifade eder-
ken Fuzuli, [slam tasavvufunun genelinde de gorebilecegimiz gibi temel
bir zithga isaret eder.
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Bilmigdi cihdnun i’tibarin
Yoh yerine saymus idi varm (Dogan 2008 : 2795)

Mecnun, her iki alemde itibara sahip olmanin farkindaligiyla bu
diinyay1 yok yerine sayar. Dolayisiyla diinya, hem var hem yoktur.

Zulmata diiserdi nfir-1 binis
Aram bulurd: aferinis (Dogan 2008 :1284)

Nurun aydinhigi, karanhklarin da otesindeki zulimata diiser ve
oray1 da aydinlatir. Nur ve zulmet, i¢ ige olan ancak iki ayr1 ugta yer alan
zithiklardandir. Ayni bakis agis1 asagidaki beyitte de karsimiza gikar.

Ciin miisge tokildi gerd-i kaftr
Zulmata birahdi pertevin ntir (Dogan 2008 : 2205)

Leyla ve Mecnun’da zitliklar maddi unsurlarin siralanusinda da kar-
simiza cikar:

Her lahza diisersen 1zdirdba
Hem atese garkasen hem aba (Dogan 2008 :1251)

Zatlik, iki zit unsurda dile gelirken Leylanin tereddiidii de gorii-
niirliikle ustaca sergilenmis olur

Zitliklar Leyld ve Mecniin’da zaman igin de s6z konusudur. Ancak
zitliklar yine kendi uzamlarinda birligi ifade etmek icin vardirlar:

Sen gece hemin yanarsen ey zar
Men gece vii giindiizem giriftar (Dogan 2008 :1255)

Hiisn i Ask’a genel olarak bakildiginda ise kargasaligin hiikiim
siirdiigii kesret aleminin parcaliigindan vahdet aleminin biitiinliigiiniin
farkina varma fiilini miisahede siirecine dogru bir seyir gozlemlenebilir.
Bu noktadan bakildiginda eserin bir biitiin olarak zithklari1 bir arada
barindirdig sdylenebilir.

Kis tasvirlerindeki soguk ile “Bahr-1 Ates”in birlikteligi yahut bizzat
suyla atesin bir aradaligi, bu zitliklarin nasil kullanilacaginin en belirgin
ipuglarimi verir.

Hiisn ii Ask’ta, kendi ziddim 6ne ¢ikarmak icin geriye ¢ekilen niteli-
klerden s6z edebiliriz. Yusuf'un yiiziiniin parlakliginin ortaya ¢ikaril-
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mast i¢in kuyunun iyice karanliklastirilmas: gibi Hiisn ii Ask’ta da Seyh
Galib, Ates Denizi'nin dehsetini 6ne ¢ikarmak igin kis tasvirine bagvu-
rur. Ates, suyla kurdugu zithk iliskisini bu kez suyun asli niteligiyle yani
soguklukla olusturur. Ates denizinin hemen kiyisi, sogugun asil
yurdudur.

Bu yoniiyle bakildiginda Hiisn ii Ask’ta nesnel zaman ile 6znel za-
man arasinda yasanan zitlik, biitiin zitliklarin asil temelini olusturur.

Geh zulmet olurds thy-ber-tty
Geh nur yagardi stiy-ber-stiy (Dogan 2002: 292)

Hiisn ve Ask’in kaderleri kimi zaman karanlik kimi zaman da nu-
run agiga c¢ikmasiyla agiklanir. Kadere de tesmil edilebilecek bu yak-
lagimin bir diger yonii ise hemen biitiin sembolik geleneklerde var olan
karanlik ve aydinlik imgelerine bagvurulmus olmasidir. Bu mesnevide
karanlik ve nurun zitlig1 yaninda bu niteliklerin miibalagas: da beytin
cekiciligini arttirir. Ayni miibalagaya kahramanlarin i¢ diinyasm agik-
lamak igin de bagvurulur. Elbette paradokslar yine 6n plandadir.

Mahzinluk icre zevk-i sadi
Dil-sadlik i¢re na-muradi (Dogan 2002: 333)
Hiisn, 6yle biridir ki hiiziinliiyken neseli olur; neseliyken de bir-
denbire timitsizlige diiser.

[fadelerdeki bu zithiklarin yaninda metnin esasini teskil eden bir-
lesme (vuslat) ve ayrilma (hicran) temayiilleri de zithk temeli {izerine
oturur. Hiisn ile Ask, ayrilmadan o6nce ayni mektebe devam ederler
hatta ayn1 beytin iki misrasi olarak tavsif edilirler.

Bir beyt olup iki tifl-1 misra
Ma’na-y1 latife oldi matla (Dogan 2002: 344)

Karsithigin vuslat tarafi ilerleyen beyitlerde coskuyla dile getirilir:

Mektep arada olup heyula
Bir stirete girdi iki ma'na (Dogan 2002: 348)
Mektep, yine zitliklarin birlestigi mekandar.

Ancak ayna semboliiniin yer aldig1 asagidaki beyit, bu bahiste soy-
leyeceklerimizin en giizel 6rnegini verir. Ayna, Hiisn ve Ask’mn birlikte-
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ligini ifade eden zithiklarin da birlestigi bir uzama doniisiir. Artik yansi-
yan seyle yansilanan sey, ayn1 maddede yer almaktadir. Bir diger de-
yisle aynanin kendisi hem yansiyan hem de yansiticidir. Ciinkii varlikla-
rin birligine (vahdet) tezatliklarin ortadan kaldirilmasiyla varilir.

Ayine ederler idi gahi

Irsal-i meselde mihr ii mahi (Dogan 2002: 351)

Kasd eyledi tarem-i Simake

Bir baska sefer goriindi hake (Dogan 2000: 1270)

(Simak yildizlarmin gégiine yiikselmeyi istemis; ancak oniinde yerin
derinliklerine dogru baska bir yol agilmistr)

Bireyin ve daha genis anlamda varligin kendi niteliklerinden uzak-
lastikca yalnizligindan da uzaklasmas: tezathigin paradoksal bir ifadesi-
dir.

Bu boliimle ilgili olarak genel bir bakis ortaya koydugumuzda es-
erlerde zitliklarin birligi onu miisahede eden bilincte hem ayr1 ayr1 hem
de kendi biitiinselligi icinde kavranarak vuzuha kavusmaktadir. Bir
diger deyisle zithklarin birligi, ancak kamil bir bilincle algilanabilir.
Ciinkii yolcu, yolculugun zahiri ve batini evreleri arasinda bir berzahta
durmaktadir. Bu, ayn1 zamanda ickinlikle agskinligin da arasindaki ber-
zahtir. Dolayisiyla berzah, zitliklarin biraradaligini gosterir. C)yle ki kah-
ramanlar, her an yeniden sekillenen zaman ve mekan kurgusuyla hem
askinliga hem de ickinlige dogru her an yeniden ¢iktiklar: bir yolculu-
gun icindedirler. Bu anda soylenen harfler sdylenmemis, yolculuk da hig
yapilmamis gibidir. Var ayni zamanda yok’la esdegerdir. Bu konuda
Hallac-1 Mansur’a ait su beyit dikkate deger bir nitelik kazanur:

Yazdim ama (sana) yazmadim
Mektupsuz harfsiz yazdim (Oztiirk 1997: 388)"

Zithiklarin birligi, gerceklikle iliskinin en uzak oldugu bir durumu
ifade eder. Zithklar, birbirlerine yaklastikca, birlige ulasma yolunda
onemli mesafeler kat edilir. Bu konuda en giizel 6rnek hig stiphesiz
“bahr-1 ates” semboliidiir. Zithg: olusturan her iki unsur kendi nitelikle-

* Bu musralar Yagar Nuri Oztiirk’iin cahigsmasinda su sekilde yer alir: “Yazdim sana,
hayir sana degil o / ruhumla konustum kalemsiz harfsiz”.
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rini korumakla birlikte gerceklige kendi sembolik tavirlarini eklemisler-
dir.

Bu sebeple yolcunun en belirgin tavri, hi¢ siiphesiz yaklasma ve
uzaklasma halidir. Daha agik bir deyisle yolcunun merkezden, sevgilinin
evinden uzaklagsmasi ve yaklasmasi, degisme ve doniismeyi yani asil
yolculugu olusturur. Bu yaklasma ve uzaklasma hali de kendi iginde bir
zithk olusturur. Yolcu, menziline yaklastikca sevgilisinden uzaklasa-
cagmi diistintir. Oysa durum tam tersinedir. Hatta Mecnun, Leyla ile
karsilasir ve Leyla ona vuslati haber verirken Mecnun, ¢éldeyken karsi-
lastig sevgilisinin hayalinden uzaklastirdig i¢in ondan cekilip gitmesini
ister.

Bu sebeple ozellikle yolcunun asil kavusma hali, sevgilide yok ol-
mastyla gerceklesir. Bir bagka deyisle zithklarin birligi ile “kavusma” ve
“uzaklagma hali” (Ibn Arabi 2008: 337-338), ayn1 minval iginde yer ala-
rak yeni bir dlem tasavvuruna dondisiir.

SONUC

Calismamizin bu son boéliimiinde genel bir degerlendirme yapmak
arzusundayiz. Daha once de belirttigimiz gibi ii¢ ana metnin yani
Hamdi'nin Yisuf u Ziileyhd’s1, Fuzuli'nin Leyld ve Mecniin’u ile Seyh Ga-
lib’in Hiisn ii Ask’indaki sembolik degisme ve doniismelerindeki bu ritii-
eller, genel olarak Divan siirine has niteliklerin de bir gostergesidir.
Daha genis bir ¢alismaya hazirlik ¢abasi olan bu makalede amacimiz
ozellikle soyutlastirma ve somutlastirma egilimleri ile zitliklarmn Divan
siirinin 6nemli bir tiiri sayllan mesneviler 6zelinde hangi boyutlarda
kargimiza giktigimi sorgulamakti. Ancak gordiik ki Islam kiiltiiriinden
farkli oranlarda beslenseler ve daha 6nemlisi yazilis gayeleri farkliliklar
arz etse de ayrn tiir ve cografyalarda karsimiza ¢ikan sembolik hikaye-
lerle Anadolu’da yazilan mesnevilerin en azindan bizim ele aldigimiz
yaklasimlar itibariyle ortak nitelikleri sayllamayacak kadar fazladir. Biz
de s6zii edilen bu {i¢ metni merkeze alip soyutlastirma, somutlastirma
ve zitliklar1 kullanma bakimindan basta Siihreverdi, Ibn Sina ve Ibn Tu-
feyl olmak tizere bir¢ok metinden yararlandik. Amacimiz felsefi
hikayeleri ve siiri birbirine yaklastirmak degil mesnevileri agiklamak
i¢in anahtar gorevi goren bu metinleri uzak yahut yakin bir mahreg ola-
rak degerlendirmektir.
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