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Ö Z E T  

Türk Şerh Edebiyatı, İran-Arap klasikleri ile tasavvufî 
muhtevalı manzumelerin şerhedildiği metinleri kapsayan 
genel bir başlıktır. Her biri ayrı öneme sahip şerhler, 
barındırdıkları kıymetli bilgilerin yanısıra edebî tartışma-
lara ev sahipliği yapmalarıyla da dikkate değer eserlerdir. 
Nitekim 16. yüzyıldan itibaren bazı şerh metinlerinde, 
şarihlerin birbirlerinin yaptıkları yorumları tenkit ettiği, 
yeri geldikçe itirazlarda bulunduğu görülmektedir. 
“Reddiye” adı verilen bu gelenek, aynı zamanda şarihler 
arası bir rekabetin metinle takip edilebilen yönüdür. Bu 
geleneğin hatırı sayılır temsilcilerinden biri de 16. yüzyıl 
şarihlerinden Sudî-i Bosnevî’dir. Sudî, Fars edebiyatının 
klasik eserlerinden Gülistân, Bostân ve Divan-ı Hafız’ı 
şerhetmekle kalmamış, aynı eserleri şerheden diğer şarih-
lerden bazılarının yorumlarını eleştirip, beğenmediği 
kısımları reddetmiştir. Bu makalede, öncelikle Türk Şerh 
Edebiyatı’nda reddiye geleneği hakkında bilgi verilecek, 
ardından Sudî’nin reddiye anlayışı, eserlerinden seçilmiş 
örneklerle muhteva ve üslup açısından ortaya konacaktır. 

A B S T R A C T  

Turkish Commentary Literature, as an umbrella term, 
encompasses the commentary texts in which Persian-
Arabic classics and sufic poetries are evaluated. Commen-
taries are invaluable resources not only because they 
provide invaluable insights and information about the 
original work,  but they also provoke the emergence of 
literary discussions. Since 16th century, these discussions 
have led some commentators to criticize and refute other 
commentaries on a specific work. This literary tradition, 
which is called “refutation/reddiye”, enables the tracking 
of the competetive behaviour amongst various commenta-
tors by means of  the “text”. One of the most important 
representatives of this tradition is Sudî-i Bosnevî, a 
16th century commentator. Sudî, not only commented 
Gülistân, Bostân and Divan-ı Hafız but also criticized 
and refutated other commentators who commented the 
same works. The current article first discusses the tradi-
tion of refutation in the Turkish Commentary Literature 
and then describes Sudî’s understanding of refutation in 
terms of content and style by providing respective 
samples from his work. 
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Türk Şerh Edebiyatı, İran ve Arap klasiklerinin yanısıra, tasavvufî 

muhtevalı Türkçe manzumeleri açıklayıp yorumlamaya dayalı şerh me-

tinlerini kapsayan geniş bir sahadır.1 Mana ve muhtevasını herkesin 

kolay anlayamayacağı bazı eserler, 16. yüzyıldan 20. yüzyıla değin “me-

tin şerhi” alanında kalem oynatan onlarca şarih tarafından ele alınarak 

şerhedilmiştir. Şerh metinleri, değerlendirilen eserlerin muhteva-biçim 

özelliklerinin yanısıra hemen her kesimi ilgilendirecek kültürel malze-

meler içermektedir. Şerhlerin, dikkat çekici bir diğer özelliği de edebî 

tartışmalara ev sahipliği yapmalarıdır. Zira, klasik eserlere yazılmış bazı 

şerh metinlerinde açık bir “tenkit anlayışı” hâkimdir.2 Bu anlayışa sahip 

şarihler, diğer şarihlerin görüşlerine dair yorumda bulunmuş, bu yo-

rumlar sırasında eksik yahut kusurlu gördükleri birtakım ifadeleri çü-

rütmeye çalışmış, bu amaç doğrultusunda konuyla bağlantılı tenkit ifa-

deleri kullanmıştır. Bu ifadelere, şerh metinlerinin der-kenarında bazen 

şarih bazen de müstensihlerce yazılmış “redd-i…” şeklinde başlayan 

ibarelerden hareketle “reddiye” adını vermek mümkündür. Eldeki ör-

neklere bakılırsa bir gelenek sayılabilecek bu yöntem, bir tür akademik 

disiplin gözeten bazı şarihlerin, “bir metni en iyi şekilde şerhetmek” 

iddiasıyla metinler arası bir rekabete giriştiğini göstermektedir.3  

                                                                 
1 ‘Şerh’ ve ‘Şerh Edebiyatı’ kavramları ve Türk Şerh Edebiyatı’nın Türkçe örnekleri 

hakkında bkz.  (Ceylan 2000: 19-33), (Ceylan 2010: 38, 565-568), (Yılmaz 2007: 271-
304). Ayrıca şerh ve haşiye geleneği hakkında bkz. (Kara 2011: 19-66). 

2 Klasik Türk Edebiyatı’nda tenkit anlayışı, sadece şerh sahasıyla sınırlı değildir. 
Klasik Türk şiiri metinlerinde de tenkit örneklerine rastlanır. Cafer Çelebi (ö. 1515), 
Hevesnâme adlı eserinde Şeyhî (ö. 1431?) ve Ahmed Paşa’yı (ö. 1497) tenkit ederken 
(Sungur 2001: 71-77), 16. yüzyıla ait tezkire metinlerinde şairlerin birbirlerine yö-
nelttikleri eleştirilerden bahsedilmektedir (Tolasa 2002). Ayrıca, şairin şairi tenkit 
etmesini, mesnevî ve divanlardan seçilmiş örnekler üzerinde görüp bu tenkitlerin 
nedenleri hakkında bilgi edinmek için bkz. (Coşkun 2007).  

3 Hemen belirtmek gerekir ki reddiye/polemik, esasen “bir inanç veya düşünceye 
karşı çıkıp delil ve dayanaklarını çürütmek amacıyla kaleme alınan eserlerin genel 
adı (Sinanoğlu 2007: 34, 516)”dır. Nitekim bu anlayış, epey yaygınlaşarak bir süre 
sonra gelenek hâline gelmiştir (Batuk 2007: 39-68). Bizim bu makalede kullandığı-
mız “reddiye” terimi, şerh sahasında şarihlerin birbirlerini eleştirmek amacıyla 
kaleme aldıkları tenkit ifadelerini belirtmek içindir; hasılı, değerlendirmeye aldı-
ğımız bu tür reddiyelerin dinî bir hüviyeti yoktur.  
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Hemen her biri medrese tahsiline sahip4 donanımlı şarihler tarafın-

dan yazılan reddiyelerin, 16. yüzyıldan 20. yüzyıla uzanan birçok örneği 

vardır. Reddiye örneklerinin en yoğun görüldüğü dönem 16. yüzyıldır. 

Bu yüzyılda, özellikle Gülistân5, Bostân6 ve Divan-ı Hafız7 gibi klasik eser-

leri şerheden bazı şarihler, eksik yahut kusurlu buldukları yorumları 

tenkit ederken reddiyeler ileri sürer. Bu şarihlerden Kefevî Hüseyin 

Efendi8 (ö. 1601), 1601 yılında Mekke kadılığı yaparken tamamladığı 

Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân adlı eserinde Sudî, Sürurî, Şem’î, 

İbn Seyyid Ali ve Lamiî’yi çeşitli yönlerden tenkit eder. Bazen de adı 

geçen şarihlerden alıntı yapmak suretiyle ilmî bir anlayış gözetir. Mesela 

aşağıdaki örnekte9, İbn Seyyid Ali ve Lamiî’nin şerhlerine gönderme 

                                                                 
4 Osmanlı’da medrese öğrencilerine öğretilen “Âdâb” ve “Mantık” ilimleri, tartışma 

becerisi kazandırmasının yanısıra, fikir çürütme, karşı görüş üretme ve muhalefet 
gibi hususların öğreniminde önemli bir işleve sahiptir. Öğrencilere, bilhassa fıkhî 
problemlerde “engelleme (men’), nakz, muâraza” gibi üç ayrı yöntem öğretilip uy-
gulamalar yaptırılmıştır (Adanalı 2001: 41-42). Şerh metinlerindeki “reddiye”lerde 
rastladığımız “habt (bir bahis veya münazarada karşısındakinin hatasını ispat edip 
onu susturma), nazar var (münazara edilmeli), tadlîl (dalalete düşürme), techîl (bir 
kimsenin cahilliğini ortaya çıkarmak), taarruz eyleme (saldırma), muteriz-muteraz 
(itiraz eden-itiraz edilen), nâkıs (eksik)” gibi kullanımların biraz da Âdâb ve Man-
tık ilimlerine dair konuların etkisiyle metinlerde yer aldığını, şarihlerin medrese 
eğitimi sırasında edindikleri bu bilgileri yeri geldikçe kullandıklarını düşünüyo-
ruz. 

5 Türk edebiyatında Gülistân tercüme ve şerhleri için bkz. (Kartal 2001a: 99-125) 
(Yılmaz 2012: XXXV-XLIII). 

6 Türk edebiyatında Bostân tercüme ve şerhleri için bkz. (Kartal 2001: 99-120). 
7 Türk edebiyatında Divan-ı Hafız şerhleri için bkz. (Yılmaz 2007:  278-279). 
8 Kefevî Hüseyin Efendi (ö. 1010/1601): Osmanlı kadısı, müderris ve edip. Kırım’ın 

liman şehri Kefe’de doğup büyüdüğünden “Kefevî” nisbesiyle anılmıştır. Kefe’de 
emlâk sahibi bir tüccar iken ilim tahsili için İstanbul’a gitmiş, Kanuni devrinin 
sonlarında İstanbul’daki medreselerde dinî ve aklî ilimler okutmuştur. Ömrünün 
sonlarına doğru Sahn-ı Semân müderrisliği ile Kudüs ve Mekke kadılığı 
görevlerinde bulunmuş, 1601’de Mekke’de vefat etmiştir (Akpınar 2002: 186). Üç 
dilde şiir söyleme kabiliyetine sahip Kefevî Hüseyin Efendi, şarih kimliğini Gü-
listân için kaleme aldığı Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân adlı eserinde 
gösterir. 

9 Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân’dan seçtiğimiz örnekleri, eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi Hamidiye bölümü 1159 numaralı nüshasından faydalanarak 
çalışmamıza dahil ettik. 
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yapıp, isim vermeden “ba’z-ı ehâlî-i Rûm” diyerek Sudî’nin yorumunu 

(Şerh-i Gülistân, 22b) şerhine katmış, Celalî takvimdeki Ürd-i Behişt 

ayıyla ilgili bilgi verdikten sonra Sürurî’nin yorumunu reddetmiştir: 

Tārīĥ-i Celālīde mu˘teber olan Ürd-i behişt elbette gül 

zamānıdur. Tevārīĥ-i muĥtelifenüñ tafŝīli Seyyid ˘Alizāde ve 

Lāmi˘ī şerģlerinde meźkūrdur. Ĥafī olmaya ki ba˘ż-ı şurrāģuñ 

taķrīrleri üzre Ürd-i behişt lafžı kesr-i tā ile māha mużāf olup 

ve tārīĥ-i Celālī ķamerī olmaķ fehm olınur. Ammā faķīr ba˘ż-ı 

ehālī-i Rūm ĥaššı ile gördüm böyle taģķīķ itmiş ki ürd-i behişt-

māh ˘ibāreti tānuñ sükūnıyla terkīb olup mecmū˘ı ism-i şehr 

ola. Ve sā’ir esāmī-i şühūr daĥı böyle olup meśelā Ferverdīn-

māh dirler nūnuñ sükūnıyla. İntehā. Kelām-ı ba˘ż-ı şurrāģ bu 

taģķīķe taķlīd idüp iżāfetdür diyenleri redd itmiş ve tārīĥ-i 

Celālī ķamerīdür diyenleri daĥı taēlīl ü techīl idüp tārīĥ-i 

ķamerī ˘Araba maĥŝūŝdur, mā˘adāsı cümlesi şemsī-i ģaķīķīdür 

dimiş. Ba˘ż-ı şurrāģ bahāruñ evveli māh-ı celālī diyü terceme 

itmişdür. Ma˘nā-yı maķŝūda bu ˘ibāretüñ delāleti yoķdur. 

Kemā lā-yaĥfī (Redd-i Sürūrī), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i 

Gülistân, 29b). 

Eserini Sudî’nin şerhinden sonra kaleme alan Kefevî, Sudî’yi eleştirdiği 

aşağıdaki örneklerin ilkinde, şarihi “bâ-vücûd-ı în ma’nî” yapısına yan-

lış anlam vermesi sebebiyle, ikincisinde “tâ “harfinin harf-i tenbîh değil, 

harf-i ta’lîl olması gerektiği üzerine, üçüncüsünde de sıfat tamlamasına 

belirtisiz isim tamlaması dediği için reddeder: 

Bu maģalde bā-vücūd-ı īn ma˘nī ˘ibāretine “bunuñ birle” 

diyü ma˘nā viren şāriģ ġālibā ma˘nādan ĥaber-dār olmamış 

(Redd-i Sūdī), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân, 133a). 

Tā bidānī ki: Tā, ģattā ma˘nāsınadur, ta˘līl içündür. Ģattā 

ta˘allüm ma˘nāsı maķŝūddur. Tā, ģarf-i tenbīhdür diyenler bu 

ma˘nīden ġāfildür (Redd-i Sūdī), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i 

Gülistân, 137b). 

Şāhed-i Belĥī terkībi tavŝīfīdür. İżāfet-i beyāniyye zu˘m iden 

ġalaš itmişdür (Redd-i Sūdī), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gü-

listân, 138a). 
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Diğer 5 şarihin yazdığı Gülistân şerhlerini gören, bunun bir getirisi ola-

rak oldukça kapsamlı ve gözden geçirilmiş bir şerh kaleme alan Ke-

fevî’nin onlara yazdığı reddiyelerden bazıları şöyledir: 

Zād lafžı lāzım ve müte˘addī olup ba˘ż-ı şurrāģ lāzım olduġı 

taķdīrce zā lafžı zāyed olur dimişdür, zāyid söylemişdür 

(Redd-i Lāmi˘ī), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân, 34b). 

Ba˘ż-ı şurrāģ şeb-pere ˘ibāretinüñ aŝlı perendedür dimişler. 

Ba˘żılar redd idüp şeb-pere aŝl-ı vaż˘ üzre lüġatdür dimişler. 

Ģaķ budur ki şeb-perendeden me’ĥūź olmaġa māni˘ yoķdur 

(Redd-i Seyyid Ali), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân, 

48a). 

Ba˘ż-ı şurrāģ rāst ĥˇāhī ˘ibāretin şarš-ı maģźūfa cevāb šutup 

dimiş ki: Eger sen “āfitāb-ı siyāh u bī-fürūġ olmaķdan ise hezār 

buncılayın göz kör olmaķ yegdür” dirseñ ve böyle olduġın is-

terseñ ŝaģīģ söylersin ve rāst dilersin. Ba˘ż-ı şurrāģ daĥı bu 

ma˘nāyı iĥtiyār idüp velākin şarš-ı maģźūfa i˘tibār itmek lāzım 

degüldür ol tekellüfi irtikāb itmedin daĥı bu ma˘nā dūst u 

çespān olur dimiş. Ya˘nī āfitāb siyāh olmaķdan biñ böyle göz 

a˘mā olmaķ yegdür didügüñ ģaķķ sözdür dimek ola. Ĥafī de-

güldür ki bu maķūle tevcīhāt-ı ba˘īde ve tekellüfāt-ı ġayr-ı 

sedīdeyi iĥtiyār u irtikāb rāh-ı ŝavābdan ŝad merģale dūrdur 

(Redd-i Sürūrī), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân, 48a). 

(Açıkçası, böyle uzak anlamları ve sağlam olmayan uzun 

uzadıya yorumları seçip göze almak, doğru yoldan yüz kere 

uzaktır) 

Gīr ü dār emrlerine maģal olmaķ i˘tibārı ile cenge gīrūdār 

dirler. Dārugīr de dirler keśret-i isti˘māl ile. İkisi bir kelime 

meśābesinde olup urmaķ šutmaķ ma˘nāsında da müsta˘meldür. 

Ba˘ż-ı şurrāģ bu ma˘nādan ġāfil olup dimiş ki “ya˘nī šumšurāķ u 

šanšana ve ŝavul yort”. Bunuñ isti˘māli budur, ġaflet olunmaya 

(Redd-i Şem˘ī), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-Şerh-i Gülistân, 72a). 

Ve żamīr-i şīn ān lafžıyla müşārun ileyh olan maģbūba 

rāci˘dür. Ĥoş püsere rāci˘dür diyen sehv itmiş. Kiye rāci˘dür 

diyen ġalaš idüp ki lafžı bu maģalde rābıša olduġın bilmemiş 

(Redd-i Sürūrī ve Seyyid ˘Alizāde), (Bostân-efrûz-ı Cinân der-

Şerh-i Gülistân, 133b). 
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Sudî’nin Gülistân Şerhi’nde geçen aşağıdaki örneklere göre Sürurî, İbn 

Seyyid Ali, Şem’î ve Kâfî reddiye ifadelerine yer vermiş, bilhassa Lamiî, 

diğerlerine göre Gülistân’ı ilk şerheden olduğu için diğer şarihler tara-

fından sürekli eleştirilmiştir. Bu eleştirileri değerlendiren Sudî, “mu’teriz 

(itiraz eden) - mu’teraz (itiraza uğrayan), bî-vech taarruz eylemiş (sebep-

siz yere saldırmış), zâid söylemiş (gereksiz söylemiş)” gibi ifadeler kul-

lanarak bazı değerlendirmelerde bulunmuştur. Şarih, bazen haklı gör-

düğü herhangi bir şarihi savunmuş, bazen de kimi şarihleri diğer şarih-

lere yönelttikleri reddiyeler yüzünden reddetmiştir: 

Lāmi˘ī Çelebi “ŝallū’, fi˘l-i māżī-i cem˘-i müźekker-i 

gā’ibdür” dimiş ammā ma˘nāsını “ŝalavāt getürüñ” dimiş. Pes 

bu ĥašā ya kendinüñ sehv-i ķalemindendür veyā nāsıĥ-ı evve-

lüñ. Ve illā Lāmi˘ī ol maķāmda degüldür ki andan böyle ĥašā 

ķaŝd-ıla ŝādır ola. Pes bu ĥašāyı źāt-ı Lāmi˘īye iśbāt u isnād ey-

lemek mertebesini teşĥīŝ eylememekden gelür (Redd-i Şem˘ī ve 

Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 7a). 

(Bu yanlışı Lamiî’nin kendisine maleylemek, Lamiî’nin de-

recesini ayırt edememekten ileri gelir) 

Nevānuñ lüġatlerde meźkūr olan ma˘nālarını bunda cem˘ 

idüp maģalle münāsib ü mülāyimini ta˘yīn eylemeyüp nevāyı 

zād ile tefsīr idene i˘tirāż eyleyen kendi mu˘teraż olmışdur 

(Redd-i İbn Seyyid ˘Ali), (Şerh-i Gülistân, 126a). 

Rāstdan murād ŝıģģatdür ya˘nī ŝaģīģ esbāb. Ya˘nī tecrübe-i 

ŝaģīģ ile mücerreb esbāb-ı mu˘ālecedür. “Esbāb-ı ma˘āş” diyen 

beytüñ feĥvāsına źerrece vāŝıl olmamış. Ġarābet bundadur ki 

“tecrübe-i ŝaģīģ ile mücerreb olan mu˘ālece nef˘ eylemez” di-

yenüñ kelāmına i˘tirāż eylemiş ki maķāma münāsib degül diyü 

ammā kendi mu˘teraż olduġından ĥaber-dār degül. ˘Afa’llāhü 

˘anhü (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 127a). 

Şāriģüñ birisi mıŝrā˘-ı śānīnüñ ma˘nāsını “güler yüzinden 

feraģ ve müsterīģ olasın” dimiş ve birisi “müsterīģ” ˘ibāretini 

terk idüp ta˘aŝŝub šarīķıyla yalñız “ferāģ” ˘ibāretini isnād idüp 

i˘tirāż eylemiş. Līkin bu ĥuŝūŝda kendi mu˘terażdur. Ve 

ma˘nāsını “ki anuñ yüzinden ol ģālde āsūde vü mesrūr döne-

sin” diyen ma˘nāyı yabana döndürmiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), 

(Şerh-i Gülistân, 129b). 
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“Dü Dervīş-i Ĥorasanī” ģikāyesinde nevānuñ ma˘nāsını 

beyān eylemeyüp bunda Ŝıģāģ-ı Fürsden ni˘metle tefsīr idene 

ta˘arruż eyleyen bī-vech ta˘arruż eylemiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-

i Gülistân, 129b). 

“Ĥazef, ĥā vü zā-yı mu˘ceme ile saķsı pāresi” diyene i˘tirāż 

eyleyen zā’id eylemiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 133a). 

Ĥānmān, ev ve barķ ma˘nāsınadur ammā Ni˘metullāh “māl 

ve mülk ve šavar” dimiş. Pes, “māl ve rızķ” diyene daĥl iden 

zā’id itdi (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 190a). 

17. ve 18. yüzyıl şerh örneklerinden hareketle, reddiye geleneğinin 

devam ettiğini söyleyebiliriz. Sebk-i Hindî şerhlerinin yaygın olduğu bu 

döneme ait şerhlerde, isim vermek suretiyle yapılan reddiye örneklerine 

rastlanır.10 Bu dönem şarihlerinin, şerhetmeye layık gördükleri şair Urfî-i 

Şirazî’dir (ö. 1591). Urfî’nin kasideleriyle uğraşıp onun ˘müşkil’ beyitle-

rini şerhetmek şarihler arasında büyük bir marifet sayılmış, bu konuda 

usta şarihler, edebî mahfillerde “Urfî-dân (Urfî’yi bilen)” lakabıyla anıl-

maya başlamıştır. Neşatî (ö. 1674) de, bu Urfî-dân şarihler arasındadır. 

Neşatî, yeri geldikçe diğer şarihler hakkında görüş beyan etmiş, reddiye 

ifadeleri kaleme almıştır. Mesela aşağıdaki örnekte, diğer Urfî şarihle-

rinden İsmetî’nin (ö. 1665) yorumunu beğenmiş, bir başka şarih olan 

Ahund-ı Kazvinî’nin görüşünü reddetmiştir: 

Bu ķıš˘a-i müşkilteri ˘İŝmetī Efendi merģūm bu vechle şerģ 

eyleyüp dir ki:  “Gevher-i girān-māye-i źāt-ı risālet-penāhuña 

bu şeref besdür ki, “11”اول ما خلق االله روحى mıŝdāķınca rūģ-ı mušahha-

rañuñ ĥilķatine irāde-i ezeliyye ta˘alluķından maķŝad-ı aŝlī, 

raģmet-i ˘ālemiyān ˘ālem-i vücūdı teşrīfüñ irāde-i ķadīme-i 

İlāhiyye rūģ-ı mükerremüñüñ ĥalķ u īcādın ta˘alluķ itmekle 

iķlīm-i ķıdeminden güźār itdigüñ vaķitde sa˘ādetle nüzūl ve 

bi˘śetüñ hengāmına gelince ābā vü ümmehātdan vesā’il-i vü-

cūd-ı bī-nažīrüñ olmaġ-içün maķŝūd-ı aŝlī olmayan niçe efrād 

ĥalķına da irāde ta˘alluķ itmişdür” dimek olur. Ammā Āĥund-ı 
                                                                 
10 Urfî’nin kasidelerine yapılan Türkçe şerh örnekleri için bkz. (Yılmaz 2004). Urfî-

dân şarihler arasında, Urfî’nin bir beytinde geçen “abes” kelimesi sebebiyle çıkan 
tartışma ve şarihlerin bu konu hakkındaki görüşleri için bkz. (Çaldak 2005: 71-84).  

11 “Allah önce benim ruhumu yarattı”. Hadîs-i şerîften iktibastır. 
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Ķazvīnī merģūm bu vechle ma˘nā virüp dir ki: “˘Abes, lüġatde 

lu˘b ma˘nāsınadur ve lu˘b elbette eśnā-yı sürūrda olur. Bes 

lu˘bdan murād sürūr olup be-sürūr bāz terāşīde ķalem-rā di-

mek olur. Bu ma˘nā çendān yerinde degildür. Zīrā sürūr daĥı 

bir te’vīle muģtāc olur (Şerh-i Ba‘z-ı Müşkilât-ı Urfî, 202a-202b). 

18. yüzyıl şarihlerinden Murtaza Trabzonî12 ise, Urfî’nin kasidelerine 

yazdığı şerh örneklerinde bazen diğer şarihlerin verdiği manaları be-

ğenmediğini dile getirerek reddiye geleneğini devam ettirir. Şarih, Ne-

şatî ve Nazîrî’nin (ö. 1622) Urfî kasideleri üzerindeki birtakım yorumla-

rını gereksiz ve manasız bulup, bu tip şarihler yüzünden Urfî’nin şanına 

gölge düştüğünü söyleyecek kadar iddialıdır: 

Beyt-i meźkūra žurefā-yı zamāne ĥaylī tekellüfe düşüp 

derdmend ˘Urfīyi kimi tekfīr ü kimi techīl itmişler. Bī-çāre 

˘Urfīnüñ fażl u kemālin bilmedüklerindendür (Şerh-i Kasâ’id-i 

Urfî, 13a). 

Bu beyt eşkel-i müşkilātından ˘add olınmaġla Neşāšī ve 

Nažīri merģūm ˘ažīm tekellüflere düşüp şifā-yı ŝadr virür bir 

ma˘nāya muvaffaķ olamaduķlarıdur (Şerh-i Kasâ’id-i Urfî, 13b). 

˘Urfīnüñ ķaŝāyidi içinde olan müşkil ebyātuñ ba˘żıların 

žurefā-yı selefden Neşāšī merģūm ile Etmekcizāde ve Nažīrī 

merģūm ile Rodosīzāde bi-ģasebi’š-šāķa şerģ idüp yārān-ı 

İstānbūl mecmū˘alarında ceste ceste yazılmış bulınmaġla faķīr 

daĥı ba˘żıların gördüm. Rodosīzāde merģūm ile Nažīrī 

merģūmuñ šab˘ları müstaķīm ve kendileri ehl-i ˘ilm olduķları-

y-çün şerģ eyledükleri de geregi gibi nefsü’l-emre mušābıķ 

olup ˘Urfīnüñ murādın beyān itmişlerdür. Anlardan mā˘adā ne 

ķadar şāriģ görildi ise fikrleri saķīm olmaġla ˘Urfīnüñ 

murādından ŝad merģale dūr-ā-dūr vāķi˘ olmışdur. Bu beyt 

daĥı anlaruñ cümlesinüñ müşkil ķıyās idüp şerģinde dāġ-ber-

dil olduķları beytdür (Şerh-i Kasâ’id-i Urfî, 42a-42b). 

Yine 18. yüzyılda Sudî, bir kelimeye verdiği anlam sebebiyle eleştiriye 

uğrar. Bu defa kendisini tenkit eden yine Türk Şerh Edebiyatı’nın kıy-

metli isimlerinden İsmail Hakkı Bursevî’dir (ö. 1725). Bursevî, Sudî’nin 

                                                                 
12 Murtaza Trabzonî ve şerhleri hakkında bkz.  (Yılmaz 2010: 139-158).  
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Hafız Divanı Şerhi’nde geçen bir beyitteki “zünnâr” kelimesine verdiği 

anlamı beğenmeyip, bu durumun lügate muhalif olduğunu şöyle anlatır: 

“Sudî’nin Divan-ı Hafız Şerhi’nde gelir ki, zünnâr Nasârânın 

alâmât-ı küfrden bir alâmetidir ki, kuşaklarına bend edip kuşakdan 

aşağa sarkıdırlar. Hâsılı görmeye mevkûfdur, intehâ. Pes Sudî’nin 

yazdığı, lügate muhâlifdir. Velâkin câizdir ki, zamân-ı evvelde nefs-i 

kemerde, sonra kemerlerine bend ile iktifâ ettikleri alâmet ola”.13 (Bur-

sevî 2004: 638). 

20. yüzyılda, Ahmed Avni Konuk’un (ö. 1938) Sofyalı Bâlî Efendi’yi red-

dettiği görülür. İbnü’l-Arabî’nin Fusûsu’l-Hikem14 adlı meşhur eserini 

şerheden Konuk, “Firavun’un İmanı” bahsinde hem kendisinden önceki 

şerhleri özetlemiş hem de kendi görüşlerini dile getirmiştir. Bu konuda 

diğer şarihlerden Abdürrezzak Kâşânî, Davud-ı Kayserî, Yakup Han ve 

Abdullah Bosnevî’ye muhalif görüşler getiren Sofyavî Bâlî Abdullah 

Efendi15’nin fikirlerini maddeler hâlinde özetleyip uzun uzadıya 

cevaplamaktan, netice itibarıyla reddetmekten geri durmamıştır (Kara 

2011: 55). 

Reddiyelerdeki üslup incelendiğinde, en iyiyi bilme iddiasındaki 

şarihlerin diğer şarihleri küçümseyici yorumları hemen dikkati çeker. 

Öyle ki şarihler, birbirlerini eleştirirken “bilmemiş, gâfil imiş, nâkıs imiş, 

                                                                 
13 Bursevî, Sudî’nin görüşü için “lügate muhâliftir” dese de ihtiyatlı davranır. Ni-

tekim bir sonraki cümlede eski zaman âdetlerinden bir âdete dayanarak şarihin bu 
yorumu yapmış olabileceğini zikreder. 

14 Fusûsu’l-Hikem: Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin (ö. 1240) bütün fikirlerinin özeti 
sayılan temel eseri. Tasavvuf düşüncesinin ana kaynaklarındandır. Fusûsu’l-
Hikem tamlaması, “hikmetlerin yuvaları” anlamına gelir. Eser, yirmi yedi 
peygambere ait hikmetlere izafeten yirmi yedi bölüme ayrılmıştır (Kılıç 1996: 13, 
230-237). Eserin en kapsamlı şerhleri Sofyavî Bâlî Abdullah Efendi, Abdullah el-
Bosnevî ve son dönemde Ahmed Avni Konuk tarafından yapılmıştır. 

15 Sofyalı Bâlî Abdullâh Efendi (ö. 1553): İbnü’l-Arabî’nin Fusûsu’l-Hikem adlı meşhur 
eserinin şarihi âlim, şair ve mutasavvıf. Günümüzde Arnavutluk’a bağlı olan 
Usturumca’da doğdu. Öğrenimini Sofya ve İstanbul’da tamamladıktan sonra Hal-
vetî şeyhlerinden Kâsım Çelebi’ye intisap etti. Hem zahirî hem de tasavvufî ilim-
lerle ilgili eserleri vardır. Şerhü’l-Fusûs isimli Arapça eserinde diğer Fusûs şa-
rihlerinin görüşlerini değerlendirmiş, yeri geldikçe onları eleştirdiği noktalar 
olmuştur. 1553’te vefat etti. Kabri Sofya yakınlarındaki Salihiye kasabasındadır 
(Kara, 1992: 5, 20-21). 
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cahil imiş, galat söylemiş” gibi bilgisizliği vurgulayıcı ifadeler kullan-

maktan çekinmezler. Her şarihin kendine has bir şerh yöntemi vardır, 

ancak şerh sırasında birtakım hususlara değinmemek de eksiklik olarak 

görülmüş, ret sebebi olmuştur. Meselâ Şem˘î, şerhlerinde dilbilgisi ku-

rallarına değinmeksizin daha çok anlamı vermeye gayret gösterirken, 

Sudî-i Bosnevî anlama ulaşmak için dilbilgisi öğelerine yoğun bir şekilde 

temas etmiştir. Bu sebeple Şem’î daha çok anlamla ilgili eleştiri alırken, 

Sudî lügat bilgisi ve dilbilgisi hususunda birtakım eleştirilere uğramıştır. 

Yine Şem’î eksik malumat vermesinden ötürü Sudî’nin eleştirisine uğ-

ramış, Sürurî de bazen çok detaya girmesi yahut yanlış anlam vermesi 

sebebiyle eleştirilerden nasibini almıştır. Dolayısıyla her şarih, hem yap-

tıkları hem de yapmadıklarıyla reddedilmiştir demek doğrudur. Ancak 

şunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki, reddiye yapıları ve reddiyelerdeki yo-

rumların isabeti açısından, Türk Şerh Edebiyatı’nda reddiye geleneğinin 

en başarılı örnekleri Sudî-i Bosnevî tarafından ortaya konmuştur. 

 
SUDÎ VE REDDİYELERİ 

Türk Şerh Edebiyatı deyince akla ilk gelen birkaç isimden biri, belki 

de ilki olan Sudî-i Bosnevî (ö. 1600?)16 her yönüyle şarih sıfatını almaya 

hak kazanmış donanımlı bir âlimdir. Ömrünü şerh sahasına adamış bu 

                                                                 
16 Sudî-i Bosnevî (ö. 1600?): 16. yüzyıl şarihlerindendir. Asıl adı Ahmed’dir. 

Bosna’nın Foça şehrindeki Çayniça kasabasına bağlı Sudiçi köyünde dünyaya 
geldi. İlk öğrenimini Foça ve Sarayova’da tamamladıktan sonra ilimde ilerlemek 
adına İstanbul’a geldi. Diyarbakır, Şam, Bağdat, Necef, Kûfe gibi yerleri dolaştı, 
buralarda dönemin değerli hocalarından başta Farsça olmak üzere çeşitli konu-
larda dersler aldı. Sokullu Mehmed Paşa’nın (ö. 1579) sadrazamlığı zamanında 
tekrar İstanbul’a döndü. Atmeydanı civarında bulunan İbrahim Paşa Sarayı’ndaki 
has oğlanlara hoca tayin edildi. Bir süre sonra bu görevden emekliliğe ayrılmak 
durumunda kaldı. Hayatının geri kalan kısmında eser te’lifiyle uğraştı. Farsça Di-
van-ı Hafız, Gülistân, Bostân ve Tuhfe-i Şâhidî şerhleri ile Arapça dilbilgisi kitapları 
Kâfiye ve Şâfiye’ye yazdığı şerhler meşhurdur.   

Sudî’nin hayatı hakkında bugüne kadar pek az çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar 
içerisinde şarihin eserlerini göz önünde bulundurarak hayatı hakkında tespitlerde 
bulunan Nazif M. Hoca’nın “Sûdî, Hayatı, Eserleri ve İki Risâlesinin Metni, İÜEFY, 
İstanbul, 1980” künyeli eseri ilk sırada gelmektedir.  Ayrıca bkz. (Yılmaz 2012: 
XLV-LIII).  
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velûd kalem, son derece kuvvetli Arapça ve Farsça bilgisini “metni her 

yönüyle ele alma” anlayışıyla bir araya getirmeye çalışmış, bunda da 

büyük ölçüde başarılı olmuştur. Sudî, şerh sahasındaki bu başarısının 

doğal bir sonucu olarak şerhettiği eserleri başta dilbilgisi ve lügat/anlam 

bilgisi olmak üzere genel kültür, nüsha farkları, edebî sanatlar ve âyet-i 

kerime-hadis-i şerife müktesebatı bakımından incelemiş, birçok hususta 

ayrıntıya inme becerisini göstermiştir.  

Sudî’nin reddiye anlayışının en iyi örnekleri Şerh-i Divan-ı Hafız17, 

Şerh-i Gülistân18 ve Şerh-i Bostân adlı eserlerinde görülür. Şarih, kendi-

siyle hemen hemen aynı dönemde yaşamış şarihleri tenkit etmiş, alana 

hâkimiyetini, bilgi ve becerisini reddiyeleriyle göstermiştir. Gülistân 

Şerhi’nde Sürurî, Şem’î, Yakub ibni Seyyid Ali, Kâfî ve Lamiî’yi bazı hu-

suslarda reddetmiş, bazen Farsça-Türkçe sözlüklerden Kemalpaşa-

zade’nin Dakâyıku’l-Hakâyık’ı, Halîmî’nin Bahru’l-Garâ’ib’i ve Nime-

tullâh’ın Lügat-i Nimetullâh’ını eleştirmiştir. Ayrıca Şerh-i Bostân ve Şerh-i 

Divan-ı Hafız başlıklı şerhlerinde de, Şem’î ve Sürurî’yi defalarca red-

detmiştir. Bu itibarla, şarihin reddettiği diğer 5 şarih ve bu şarihlere ait 

şerhlerin dili şöyle sıralanabilir:  

Mevlâna Yakub bin Seyyid Ali (ö. 931/1524-25) - Şerh-i Gülistân: 

Seyyid Alizade Mevlâna Yakub, ulema arasında meşhur olan Şerî˘atü’l-

İslâm isimli eserin şarihidir. Gülistân’ı Arapça şerh etmiştir.19 Bunların 

dışında Hâşiye-i Şerh-i Ferâ’iz li’s-Seyyid Şerîf, Ecvibe ˘alâ-Şerhi Miftâh li-

Kara Seydî, Hâşiye-i Şerh-i Dîbâce fî-ilmi’n-Nahv, Hâşiye ˘alâ-Şerhi Metâli˘i’l-

Envâr gibi eserleri vardır. İmâm Yafeî’nin Mir’âtü’l-Cinân ve İbretü’l-

Yakzân ismindeki büyük tarihini muhtasar hâle getirmiştir. Hacdan dö-

                                                                 
17 Sudî’nin Şerh-i Divan-ı Hafız adlı eseri, Türk Şerh Edebiyatı’nın ve kendi müelle-

fatının en güzide örneklerinden biridir. Ancak ne yazık ki –tematik değerlendirme 
olmaktan öte geçemeyecek birkaç çalışmayı saymazsak- eserin tamamını ortaya 
koyan, çeviriyazı alfabesiyle Latin harflerine aktaran ciddi bir çalışma hâlen 
yapılmamıştır. 

18 2008 yılında tarafımızca doktora tezi olarak hazırlanan eser,  2012 yılında yayın-
lanmıştır (Yılmaz 2012). 

19 Kâtib Çelebi, Keşfü’z-Zunûn adlı eserinde, bu şerhin 16. yüzyıl şairlerinden 
Münîrî’ye ait olduğuyla ilgili iddiaların ortaya atıldığını söyler. bkz. (Kâtib Çelebi 
1971: II, 1504).  
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nerken 931/1524-25 tarihinde vefat etmiştir. Mezarının Mihaliç yahut 

Bursa’da olduğuna dair rivayetler vardır. (Bursalı Mehmed Tâhir 2000: 

II, 54). 

Lami˘î (ö. 938/1532) - Şerh-i Dîbâce-i Gülistân (Türkçe): Nakkaş Alizade 

Muhammed Efendi bin Sultan Bâyezid-i Sanî hazine defterdarı Osman 

Çelebi bin Ali Nakkaş. Bursalıdır. Molla Camî’nin (ö. 1492) birçok eserini 

tercüme ettiği için kendisine “Camî-i Rûm” denilir.  Kandî’nin 

“Lâmi˘înin Hak ide rûhını şâd “mısrası ölümüne tarihtir. Bursa’da Nakkaş 

Ali mescidine defnedilmiştir (Tuman 2001: II, 873-874). Nefahâtü’l-Üns 

Tercümesi, Şevâhidü’n-Nübüvve Tercümesi, Şerefü’l-İnsân, İbretnümâ, 

Münâzara-i Bahâr u Şitâ, Münşeât, Şerh-i Mu˘ammâ-yı Esmâ’ü’l-Hüsnâ, 

Mecma˘u’l-Letâ’if, Şem˘ ü Pervâne, Şehrengîz-i Burusa, Gûy u Çevgân, Kıssa-i 

Edhem ü Hümâ, Ferhâdnâme, Heft Peyker, Vâmık u Azrâ, Hüsn ü Dil, Vîs ü 

Râmîn, Absâl u Salâmân eserlerinden bazılarıdır (Bursalı Mehmed Tâhir 

2000: II, 493). 

Muslihüddin Sürurî (ö. 969/1561-62) – Şerh-i Gülistân (Arapça), 

Şerh-i Bostân (Farsça), Şerh-i Divan-ı Hafız (Türkçe): Asıl adı Mustafa-

dır. Geliboluludur. Babası oldukça varlıklı olan Sürurî Efendi, küçük 

yaşlarda ilim tahsil etme fırsatı bulup, usta hocalar elinde yetişmiştir. 

Kanuni döneminde Şehzade Mustafa’nın himayesinde bulunmuş, eser-

lerinin çoğunu bu sırada kaleme almıştır. Kasımpaşa Medresesi’nde ders 

vermekle meşgul olan Sürurî, bir süre sonra dünyanın boş olduğunu 

düşünüp “ölmeden evvel ölünüz” sırrına mazhar olarak Emîr Buharî 

tekkesi şeyhlerinden Abdüllatif Efendi’ye intisap etmiştir.  Ömrünün 

geri kalan kısmında medresedeki görevini sürdürmüş, riyazet ve iba-

detle meşgul olmuştur (Kınalızade Hasan Çelebi 1989: I, 456-457). Sü-

rurî; Mesnevî, Gülistân ve Hafız Divanı’nı şerh etmiştir.20 Aruz ve kafiye 

fennine ve edebî terimlere dair Bahrü’l-Ma˘ârif adlı eseri meşhurdur. “Mî 

                                                                 
20 Riyazî (ö. 1644), Riyâzü’ş-Şuarâ adlı tezkiresinde Sürurî için “Çok müellefâtı var-

dur. Gülistâna ve Bostâna ve Divan-ı Hafıza şerhler yazmışdur. Zamânında Fârisî-
dânlık ile hayli şöhret-şiâr imiş, egerçi emsâl ü isti’mâlâtına vukûfı olmamagın çok 
yerde galat itmişdür (Riyazî 1071/1610: 82a-82b)” diyerek şarihin, döneminde 
Farsça’yı iyi bilmesiyle meşhur olduğunu, ancak Farsça’nın deyim ve atasözleri, 
mecazî ve kinayeli kullanımlarına vâkıf olmadığı için çok yerde yanlışa düştüğünü 
söylemiş, bir bakıma Sudî’nin Sürurî’ye yazdığı reddiyeleri desteklemiştir. 
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reved be-behişt” ve “Gitdi cihân sürûrı” terkiplerinden anlaşılacağı üzere 

969/1561-62 tarihinde vefat etmiştir. Kabri İstanbul’dadır (Bursalı Meh-

med Tâhir 2000: II, 225-226). 

Şem˘î Mustafa Efendi (ö. 1011/1602’den sonra) - Şerh-i Gülistân, 

Şerh-i Bostân, Şerh-i Divan-ı Hafız (Türkçe): 16. yüzyılın ikinci yarı-

sında yaşadığı bilinen Şem’î Efendi’nin ne zaman ve nerede doğduğu 

bilinmemektedir. Hayatı boyunca ilimle uğraşmış ve birçok öğrenci ye-

tiştirmiş, devrin büyükleri adına şerhler kaleme almıştır. Mezarı Üskü-

dar’dadır. Eserleri, Şerh-i Mesnevî, Şerh-i Mantıku’t-Tayr, Şerh-i Pend-i 

Attâr, Şerh-i Bostân, Şerh-i Gülistân, Şerh-i Bahâristân, Şerh-i Divan-ı Hafız, 

Şerh-i Subhatü’l-Ebrâr, Şerh-i Tuhfetü’l-Ahrâr, Şerh-i Mahzenü’l-Esrâr, Ter-

ceme-i Şürûtu’s-Salât, Terceme-i Akâid-i Lâmiyye alâ Mezhebi Mâturîdiyye ve 

Tuhfetü’l-Âşıkîn. (Ünver 1985: 38-43), (Karavelioğlu 2005: I, 38). 

Kâfî- Şerh-i Gülistân (16. yy): Sudî tarafından “Redd-i Kâfî” çık-

malarıyla eleştirilen Kâfî’nin Gülistân Şerhi hakkında ulaşabildiğimiz 

herhangi bir bilgi yoktur. Yaptığımız araştırmalarda eserin herhangi bir 

nüshasına tesadüf edemedik. Safvet’in, 18. yüzyılda Gülistân Dîbâcesine 

yazdığı şerhe ait mukaddimede “ba˘ż-ı şurrāģ raģimehümu’llāhü’l-me-

likü’l-fettāģ bu müşkili def˘ ve tutuķ-ı imtinā˘ı ref˘ buyurmuşlar ki şerģ ü 

ta˘rīfine himmet ü iķdām ve tedķīķ-i ma˘ānīsinde diķķat ü ihtimām idüp 

ez-cümle Seyyidīzāde ve Sürūrī ve Şem˘ī ve Kāfī ve ˘ale’l-ģuŝūŝ Mevlānā 

Sūdī her biri müstaķillen şerģ etmişler ve biribirinüñ iśrince gitmişler21” 

şeklindeki sözlerine bakılırsa Kâfî de 16. yüzyılda yaşamış Gülistân şa-

rihleri arasındadır. Bu şarihin, 16. yüzyılda yaşamış ve Arapça kaleme 

aldığı şerhleriyle bilinen Akhisar/Bosnalı Hasan Kâfî (1544-1616) olma 

ihtimali düşünülebilir, ancak görebildiğimiz kaynaklarda Hasan 

Kâfî’nin böyle bir eserinden bahsedilmez.   
                                                                 
21 Safvet, Şerģ-i Cedīd-i Dībāce-i Gülistān, SK: Serez 2559; 2a. Safvet’in buradaki şarihler 

arasında Kefevî Hüseyin Efendi’yi anmaması ve daha ilginci, Kefevî’nin reddettiği 
şarihler arasında da “Kâfî”nin olmaması akıllara Kâfî ile Kefevî’nin aynı kişi 
olabileceği ihtimalini getirir. Ne var ki Sudî’nin Gülistan Şerhi’nde Kâfî’ye 
yönelttiği reddiyelerin varlığı ve Kefevî’nin eserini Sudî’den 6 yıl sonra 1601’de 
tamamlamış olması bu ihtimali zayıflatır. Yine, Sudî’nin eserin temize çekilmemiş 
hâlini görüp bunlar üzerinden görüş beyan ettiği düşünülebilirse de Kefevî’nin 
eserini Mekke’de tamamlaması ve  o tarihlerde İstanbul’da olan Sudî’nin mu-
htemelen vefat etmiş olması bu ihtimali de neredeyse yok mesabesine indirir.  
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Lütfullâh Halîmî bin Ebî Yusuf (ö. 902/ 1497’den sonra) - Bahrü’l-

Garâib: Farsça-Türkçe sözlük. Anadolu’da yazılmış Farsça-Türkçe man-

zum sözlüklerin ikincisidir. İlk bölümü sözlük, ikinci bölümü değişik 

konularda yararlı bilgiler ve edebî sanatlar, üçüncü kısmı aruz ve dilbil-

gisi olmak üzere üç bölümden oluşur (Öz 2010: 94). 

Nimetullah bin Ahmed bin Mübarek er-Rumî (ö. 969/ 1561-1562) - 

Lügat-i Nimetullâh: Farsça-Türkçe sözlük. Üç bölüm hâlinde düzen-

lenmiştir. Önce fiiller, sonra Farsça’nın kuralları, son bölümde de basit 

ve türemiş isimler ele alınır (Öz 2010: 157).  

Kemalpaşazade Şemseddîn Ahmed bin Süleyman (ö. 940/1534) - 

Dakâyıku’l-Hakâyık: Farsça-Türkçe sözlük. Kemalpaşazade bu lügati, 

anlam ve yazılışları birbirine yakın, eş anlamlı, eş sesli ya da zıt anlamlı 

Farsça kelimelerin kullanım farklılıklarını ve mana inceliklerini göster-

mek amacıyla kaleme almıştır (Öz 2010: 148). 

Sudî’nin diğer şarihleri reddettiği hususların merkezinde dilbilgisi 

ve söz varlığı (anlamla ilgili bahisler) vardır. Metin şerhinde, kelimelerin 

dilbilgisi açısından metindeki konumu, lügat anlamlarının dışında kul-

lanılması (yan anlamlar, mecazî yahut kinayeli kullanımlar) şerhin sıh-

hati açısından dikkat edilmesi gereken önemli bir husustur. Sudî’nin 

reddiyeleri, genel itibarıyla, diğer şarihlerin dilbilgisi kurallarını yanlış 

değerlendirmelerinden kaynaklanan sıkıntıları, bazı anlam kusurlarını, 

kelimelerin lügatteki ilk manasından hareketle verilen “sığ kalmış” ma-

naları  hedef alır. Sudî’nin “reddiye”lerini, 

A. MUHTEVA 

B. ÜSLUP 

olmak üzere iki ana başlık altında incelemek mümkündür. 

A. MUHTEVA 

Şarihin diğer şarihleri muhteva yönünden eleştirdiği reddiye-

ler, şu başlıklar altında incelenebilir: 

1. Dilbilgisine Dair Reddiyeler 

2. Lügat Bilgisine/Anlama Dair Reddiyeler 

3. Belâgat Unsurları/Şekil Bilgisi/Vezin ve Kâfiyeye Dair 

Reddiyeler 

4. İmlâya Dair Reddiyeler 
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5. Sıhhatli Nüshaların Değerlendirilme(me)sine Dair Reddiye-

ler 

6. Verilen Bilginin Yanlışlığına/Eksikliğine Dair Reddiyeler 

Yukarıdaki tablodan da anlaşılacağı üzere, Sudî’nin reddiyeleri farklı 

konulara dayanır. Şarih, bir yandan ele aldığı metinleri ayrıntılı bir bi-

çimde şerhetmiş, bir yandan da diğer şerhlerin eksik/kusurlu yönleriyle 

ilgili tenkitlerde bulunmuştur. 

1. Dilbilgisine Dair Reddiyeler 

Sudî, şerhettiği metinde geçen harf, ek, kelime ve cümleleri ses bil-

gisi, anlam bilgisi ve cümle bilgisi bakımından ayrıntılı biçimde değer-

lendirmiştir. Farsça ve Arapça kelimeleri iştikak (türetme), ek alma, iza-

fet (muzâf/muzâfun ileyh) gibi yönlerden değerlendirmiş, bu yapıları 

cümle içerisindeki yer (fâiliyyet/mef’ûliyyet) ve görevleri bakımından 

incelemiştir. Üstelik, diğer şarihlerin bu husustaki yanlışlarını tespit 

etmiş, yorumlarına itirazda bulunmuş, gerekli gördüğü yerlerde görüş-

lerini reddetmiştir. Sudî’nin, diğer şarihleri dilbilgisi açısından tenkit 

ettiği örnekler, aynı zamanda şarihin dile hâkimiyetinin de açık delilidir. 

Şarihin dilbilgisi hususundaki reddiyelerini “Farsça Dilbilgisi Kuralla-

rına Dair” ve “Arapça Dilbilgisi Kurallarına Dair” olmak üzere iki ayrı 

başlık altında incelemek gerekir. 

a. Farsça Dilbilgisi Kurallarına Dair Reddiyeler 

Sudî’nin dilbilgisine dair görüşleri, şerhettiği metinlerin Farsça ol-

ması, lâkin yer yer Arapça ibareler içermesi sebebiyle Farsça-Arapça 

dilbilgisi kuralları çevresinde yoğunluk gösterir. Şarih, ısrarla Farsça 

geniş zaman yapılarından her birinin bir fiil biçimine sahip olduğunu 

iddia eder: 

“Ma˘lūm ola ki Fārisīde meŝādıruñ evāĥiri nūndur ve nūnuñ 

mā-ķabli tādur veyā dāldur. Ve dāluñ mā-ķabli yā olursa cemī˘-i müş-

taķāt andan aĥź olunur ķıyās-ı muššaridle. Ammā ol iki ŝūretde olan 

meŝādırdan ya˘nī tālı maŝdardan ve şol dāllı maŝdardan ki mā-ķabli 

yā olmaya, meśelā şüden ve būden gibi, anlardan māżīyle ism-i 

mef˘ūlden ġayrı nesne müştaķ olmaz. Bu üslūbı żabš idince cemī˘-i 
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müştaķāt-ı ˘Acem ķıyāsī olur, hīç nesnesi semā˘ī olmaz. Nihāyeti fikre 

bir miķdār riyāżet virmek gerek (Şerh-i Gülistân, 65a)”. 

Şarih şunu ifade eder: “Farsça’da mastar sonları “nûn” harfiyle bitmekte 

ve “nûn”dan önce “tâ” ya da “dâl” harfi gelmektedir. “Dâl” harfinin 

öncesinde “yâ” harfi varsa bütün türetmeler bu kökten yapılmalıdır. 

Ancak öncesinde “yâ” harfi bulunmayan ve sonu “tâ” ya da “dâl” har-

fiyle biten mastarlar (mesela; şüden, bûden) vasıtasıyla sadece geçmiş 

zaman çekimi yapılıp ism-i mef˘ûl (nesne ismi) türetilebilir. Kural bu 

şekilde ortaya konunca, Farsça’daki bütün türemiş kelimelerin kıyasî 

(belirli bir kural dahilinde türetilmiş) olduğu gerçeği ortaya çıkmakta-

dır”.22 Şarihin açıkça belirttiği üzere, bugün geçmiş zaman fiil yapıların-

dan türetildiği düşünülen Farsça geniş zaman yapıları, esasında sonu 

“yâ” ve “nûn” harfiyle biten geniş zaman yapılarından gelmektedir. 

Buna göre “kün” geniş zaman yapısı, “kerden (yapmak, etmek)” fiilin-

den değil “künîden” fiilinden, “ber” geniş zaman gövdesi ise fiilin “bür-

den (götürmek)” biçiminden değil “berîden” biçiminden türemiştir. 

Sudî, bu görüşüne dayanarak diğer şarihlerin kullandığı iştikak yapıla-

rını ısrarla reddeder: 

Firist, fi˘l-i emr-i müfred-i muĥāšabdur firistīdenden, fi-

ristādenden degil (Redd-i Lāmi˘ī ve Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 

18a). 

Āveyi, āvīģtenden iştiķāķ eyleyenüñ ķalemi sehv eylemiş 

(Redd-i Daķāyıķu’l-Ģaķāyıķ), (Şerh-i Gülistân, 19b). 

Mekūb, fi˘l-i nehy-i müfred-i muĥāšabdur kūbīdenden. 

Kūftenden diyenler ĥašā eylediler (Redd-i şurrāģ cemī˘an), 

(Şerh-i Gülistân, 96b). 

Şinev, şīnuñ kesriyle ve nūnuñ fetģiyle fi˘l-i emr-i müfred-i 

muĥāšabdur ĥišāb-ı ˘āmm šarīķıyla şinevīdenden. Şenīdenden 

diyenler ĥašā söylediler (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī), 

(Şerh-i Gülistân, 118a). 

                                                                 
22 Şarihin bu görüşleri diğer şerhlerinde de geçmektedir. Örnek için bkz. (Hoca 1980: 

38-40). 
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Berī, bānuñ fetģi ve rānuñ kesriyle fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i 

muĥāšabdur ĥišāb-ı ˘āmm šarīķıyla, berīdenden müştaķdur. 

Bürdenden diyen ĥašā eylemiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Bostân, 

20b). 

Nedārī, fi˘l-i nefy-i müstaķbel-i müfred-i muĥāšabdur 

dārīdenden, dāştenden degül (Redd-i Şem˘ī ve Sürūrī), (Şerh-i 

Bostân, 103b). 

Āy, fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i muĥāšabdur āyīdenden, ge-

lürsin dimekdür. Āmedenden diyen sehv eylemiş (Redd-i 

Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 132a). 

Āsāyiş, ism-i maŝdardur āsāyīdenden. Āsūdenden diyen 

sehv eylemiş (Redd-i Şem˘ī ve Sürūrī), (Şerh-i Bostân, 257b). 

Bidūzed, fi˘l-i mużāri˘-i cem˘-i ġā’ibdür dūzīdenden. Di-

kerler ya˘nī mıĥlarlar dimekdür. Dūĥtenden diyen sehv eyle-

miş. (Redd-i Şem˘ī ve Sürūrī), (Şerh-i Bostân, 431b). 

Şarihin sürekli üzerinde durduğu bir başka konu “mâziden kısım” 

meselesidir. Sudî, kendisinin türettiği “mâziden kısım” terimini, Gülistân 

Şerhi’nde Farsça “resîde (varmış, ulaşmış)” kelimesinden hareketle 

açıklar. Bu kelimenin diğer şarihlerin sandığı gibi ism-i mef’ûl değil, 

“mâziden kısım” olduğunu söyler. İsm-i mef’ûl, nâ’ib ani’l-fâilin yani 

meçhul yapıların yüklemidir; “mâziden kısım” adını verdiği yapı ise, 

fâilin yüklemi görevindedir. Şarih, bu tür sîgaları “mâziden kısım” ola-

rak adlandırıp, bu hususta farklı yorumda bulunan diğer şarihleri he-

men her fırsatta reddetmiştir:  

Bārān-ı raģmet-i bī-ģisābeş heme-rā resīde: Resīde, irişmiş di-

mekdür. “İsm-i mef˘ūldür resīdenden” diyenler mülāģažasuz 

söylemişler (Redd-i Lāmi˘ī ve Sürūrī). Zīrā ism-i mef˘ūl oldur ki 

nā’ib ˘ani’l-fā˘ile müsned ola. Bu ise fā˘iline müsneddür. Pes 

ism-i mef˘ūl olmaġa ķābil degül. Nihāyeti ŝīġa ism-i mef˘ūlle 

müşterekdür. İmdi bunuñ gibi ŝīġalara “māżīden ķısım” deyü 

ıšlāķ eylesek vechden ĥālī degül. (Şerh-i Gülistân, 3b). 

Ferrāş-ı bād-ı ŝabā-rā güfte tā ferş-i zümürrüdīn bigüstered : 

Güfte, bunda māżīden ķısımdur sibāķ u siyāķ-ı kelām 

muķteżāsıyla. İsm-i mef˘ūl degüldür ba˘żılar žann eyledügi gibi 

(Redd-i Lāmi˘ī ve Sürūrī). ˘Ale’l-ĥuŝūŝ ki “ism-i mef˘ūldür ve 
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ķā’ili Allāhdur” diyen ġarīb söylemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i 

Gülistân, 4b). 

Meber ģācet be-nezdīk-i turuş-rūy/ Ki ez-ĥūy-ı bedeş fersūde 

gerdī : Fersūde, lüġatde aşınmış ma˘nāsınadur, māżīden ķısım-

dur. Ammā isti˘mālde ıżšırāb ve bī-ģużūrlıķ ma˘nāsınadur. Bu-

nuñ gibi ŝīġaları ism-i mef˘ūl ıšlāķ idenlerüñ tetebbu˘ı yoķmış 

(Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 129a-129b). 

Farsça dilbilgisi kurallarına dair eleştirilerin bir kısmı da terkip/izâfet 

yapılarındaki tutarsızlıklarla ilgilidir. Diğer şarihlerin izafet olmayan 

yerde izafet göstermeleri yahut izafet ve terkip yapılarına dair yanlış 

hüküm vermeleri Sudî’nin dikkatinden kaçmamış, onların yanlışlarını 

düzeltmeye çalışmıştır: 

Bir vechle daĥı ma˘nāyı taķrīr idüp dir ki: “Daĥı bu beyt-

leri kendi ģālüme münāsib eydürdüm. Bu taķdīr üzre beythā 

lafžı münāsib lafžına mużāf olmaz” dimiş. Pes bu ķayddan 

ma˘lūm oldı ki evvelki taķrīrinde beythā lafžını münāsib lafžına 

mużāf idermiş. Eger böyle ise yaramaz idermiş (Redd-i Şem˘ī), 

(Şerh-i Gülistân, 17a). 

“Fārisīde mevŝūf ŝıfatına mużāf olmaķ cā’iz degül” di-

yenler meydān-ı Fürsüñ fārislerinden degül imiş (Redd-i Sey-

yid ˘Ali ve Kāfī ve Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 64a). 

Ĥarānı bār-ber-dāra ve ādemiyānı merdüm-āzāra iżāfet 

eylemeyen ya˘nī iżāfetlerin tecvīz eylemeyen Fārisīde başġa bir 

ŝāģib-i meźheb imiş (Redd-i Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 64b). 

Kelīmī ki çarĥ u felek Šūr-ı ūst: Çarĥı felege iżāfet idenler 

ĥašā eylemişler (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 23b). 

Dest-renc, terkīb-i mezcī. El imegi dimekdür. Terkīb-i iżāfī 

šutan muĥālif söylemiş. (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 345a).  

Fālı ferdāya iżāfet eyleyen istiķāmet-i ma˘nādan ġāfil imiş 

(Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, III, 37). 

Sudî’nin şerhinde dikkat ettiği noktalardan biri de Farsça harf ve 

eklerin yapı ve görevleridir. Şarih, bu tür Farsça yapıların yerinde kul-

lanılıp kullanılmamasını bir hayli önemsediği için, yeri geldikçe diğer 

şarihlerin yaptığı yanlışlara temas eder:  
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Gār, kāf-ı ˘Acemle edāt-ı mübālaġadur. “Ŝīġa-i māżīnüñ 

āĥirine lāģıķ olur, mübālaġa-i fā˘il ma˘nāsına. Perverdigār gibi 

Rabb ma˘nāsına ve Āferīdgār gibi Ĥallāķ ma˘nāsına. Ve gāh 

olur ki emr ŝīġası āĥirine lāģıķ olur Āmurzgār gibi Ġafūr ve 

Ġaffār ma˘nāsına ve Āmūzgār gibi keśīrü’t-te˘allüm ve keśīrü’t-

ta˘līm ma˘nāsına” diyen ziyāde ĥašā söylemiş. Zīrā gār, fi˘le 

hergiz dāĥil olmaz. Ve bu źikr eyledügi elfāž esmā-i meŝādır-

dur, ef˘āl degüldür. Ve virdigi ma˘ānīden de ismiyyetleri 

ma˘lūmdur (Redd-i Lāmi˘ī), (Şerh-i Gülistân, 7b). 

Mu˘avvel, ism-i mef˘ūldür, tef˘īl bābından. İ˘timādsuz di-

mekdür. Bī-mu˘avvel diyen ĥašā eylemiş. Zīrā bī, esmā’-i 

cevāmide ve esmā’-i meŝādıra maĥŝūŝdur, müştaķāta dāĥil ol-

maz (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 104a) 

 “Hemzeler ĥišāb içündür” diyen ķābil-i ĥišāb degül imiş 

(Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 131a). 

Der, ģarf-i ŝıladur, bā ma˘nāsına. Ģarf-i žarf šutan sehv 

eylemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 25b). 

Ber, ģarf-i žarf. Ģarf-i isti˘lā šutan bilmezmiş (Redd-i 

Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 249a).  

Ki ģarfini edāt-ı ta˘līl šutan ma˘lūl šab˘ imiş (Redd-i Şem˘ī), 

(Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 359). 

Sudî’nin reddettiği dilbilgisi hususlarından biri de fiilin kipi ve ça-

tısını yanlış tayin etmekten kaynaklanan kusurlardır. Buna göre şarih,  

fiil kip ve çatılarını müteaddî (geçişli) - lâzım (geçişsiz), malûm (etken) - 

mechûl (edilgen), mâzî (geçmiş zaman) - muzâri (geniş zaman) olma 

durumlarına göre değerlendirip, diğer şarihlerin bu husustaki yanlışla-

rını reddetmiştir: 

Bireftend: Bā, ģarf-i te’kīd. Reftend aŝlında refteenddür, 

żarūret-i vezn içün hā-yı resmile hemze-i müctelibe sāķıš ol-

mışdur. Zīrā edāt-ı ĥaberüñ müfredi ve cem˘i isme dāĥil olur, 

fi˘le dāĥil olmaz. Niteki bu şerģde tekrār źikr olundı. Pes fi˘l-i 

māżī olmasını tecvīz eyleyen meźkūr ķā˘ideyi bilmezmiş 

(Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 22a).  
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Sūĥt, bunda lāzımdur. Müte˘addī diyen lāzımla müte˘addī 

ma˘nāsını teşĥīŝ eylemezmiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Bostân, 

374a). 

Bimālīdi, bunda mechūldür diyen ma˘lūmı mechūlden 

farķ eylemezmiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 377a). 

Efrūĥt, fi˘l-i māżī-i müfred-i ġā’ib; yalıñlatdurdı. Bunda 

müte˘addī vāķi˘ olmış. Lüzūmın tecvīz eyleyen mā-lā-yecūzı il-

tizām eylemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 134). 

b. Arapça Dilbilgisi Kurallarına Dair Reddiyeler 

Şarihin, Arapça dilbilgisi kurallarına dair reddiyeleri; fiil çekimleri, 

fâ˘iliyyet-mef˘ûliyyet ilişkisi, masdariyyet, mübtedâ-haber ve ek konuları 

etrafında yoğunlaşmıştır. Mesela aşağıdaki örnekte, “vülât” kelimesinin 

vezniyle ilgili bir dilbilgisi hususiyeti üzerinden Lamiî’yi reddetmiş, 

reddetme sebebini ayrıntılı biçimde açıklamıştır: 

Vülāt, vālīnüñ cem˘idür; ģākimler dimekdür. Ma˘lūm ola 

ki śülāśī mücerredüñ nāķıŝından ism-i fā˘ilüñ cem˘-i mükesseri 

bu minvāl üzre gelür. Ķāēīnüñ ķuēāt ve rāmīnüñ rumāt ve 

ģāmīnüñ ģumāt geldügi gibi. Aŝlı veleyetün ve ķažayetün ve 

remeyetün idi naŝaratün vezni üzre. Pes yā müteģarrik ve mā-

ķabli meftūģ olduġı-y-çün elife ķalb eylediler, velāt ve ķażāt 

oldı fānuñ fetģiyle. Pes ķanāt miśillī müfredelere mültebis ol-

masun diyü fāyı mażmūm idüp vülāt ve ķużāt didiler. Vezin-

leri fu˘letün vezni üzredür. İmdi “fu˘ātün vezni üzre gelür” diyen 

eyle žann eylemiş ki lāme’l-fi˘l elife ķalb olmaġ-ıla lāme’l-fi˘l 

olmaķdan çıķar. Şöyle žann olunur ki bu ķā’il evzān-ı taŝrīfiy-

yeden āgāh degül imiş. ˘Afā’allāhü ˘an-hü (Redd-i Lāmi˘ī), 

(Şerh-i Gülistân, 13b-14a). 

Aşağıdaki örnekte ise Arapça bir beyitte geçen “hâvi” kelimesini 

“müfâale” bâbının mazisi sanıp, kelimenin ism-i fâil olduğunu tayin 

edemeyen Şem’î’yi eleştirir: 

İźā şeba˘a’l-kemiyyü yeŝūlu bašşā / Ve ĥāvi’l-bašni yabšışu bi’l-

firāri : Mıŝrā˘-ı śānīde ism-i fā˘il yerine müfā˘ale bābından fi˘l-i 

māżī īrād eyleyen ve bašni lafžını aña merfū˘ fā˘il šutup iźā 

ĥāve’l-bašnu taķdīr iden kendi zu˘mıyla taķdīr eylemiş. Zīrā bu 
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lüġat müfā˘alede müsta˘mel degül (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gü-

listân, 52a). 

Kelime türetme (müştak) kurallarıyla ilgili eleştirileri de vardır. 

Gülistân Şerhi’nde geçen aşağıdaki örneklerin ilkinde “mücâveret” keli-

mesini “civâr” kelimesinden alıp mastarı mastardan türetenleri eleştir-

miş, ikincisinde ise “ledga (akrep ısırığı)” kelimesine mastar anlamı ve-

renleri reddetmiştir:  

Mücāveret, müfā˘ale bābından maŝdardur civār gibi ki 

maŝdar-ı śānīsidür. Pes “mücāveret, civārdan müştaķdur” di-

mek hemān maŝdar maŝdardan müştaķdur dimekdür. Bu ise 

kelām-ı laġvdur (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī), (Şerh-i Gü-

listân, 205b). 

Ledġa, lāmuñ fetģi ve dāluñ sükūnıyla aŝlında ˘aķreb 

ŝoķdısına dirler. Maŝdar ma˘nāsı virenler iŝābet eylememişler  

Zīrā maŝdarı ledġ ve tildāġ gelür (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve 

Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 212b). 

Yine, aşağıdaki örneklerin ilkinde, tef’îl bâbından ism-i fâil olan muhas-

sıl kelimesini, müfâale bâbından ism-i fâil olarak değerlendiren Şem’î ve 

Sürurî’yi, ikincisinde ise if’âl bâbından ism-i fâil olan mün’im kelimesini 

ism-i mef’ûl sanan Şem’î’yi reddeder: 

Muģaŝŝıl, ism-i fā˘ildür tef˘īl bābından, bir nesneyi taģŝīl 

idici ma˘nāsına. Muģāŝıl diyüp müfā˘ale bābından šutanlar ehl-i 

taģŝīl degüller imiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Ha-

fız, II, 410). 

Mün˘im, if˘āl bābından ism-i fā˘ildür ŝāģib-i ni˘met 

ma˘nāsına. İsm-i mef˘ūl ma˘nāsına aĥź eyleyen bilmezmiş 

(Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 369b).  

2. Lügat Bilgisine/Anlama Dair Reddiyeler 

Sudî, şerhlerinde, metni oluşturan hemen her isim, sıfat, zamir, fiil, 

zarf ve edatı, bulunduğu konum ve göreve göre değerlendirmiş, böylece 

lügatte birden fazla anlama sahip bazı kelimelerin uygun olmayan an-

lamını kullanmak gibi bir yanlışa düşmekten kaçınmaya gayret göster-

miştir. Buna göre kelimenin “metindeki anlamı”nı yakalamaya gayret 
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gösterir. Böylesi bir tutuma bağlı olarak, diğer şarihlerin yanlış anlama-

larına itirazda bulunur. Şarihin, diğer şarihlerin metindeki kelime veya 

kelime grupları için yaptıkları değerlendirmelerle ilgili eleştirilerini iki 

başlık altında incelemek mümkündür:  

a. Kelime veya kelime gruplarına verilen yanlış anlamlar: Sudî, 

metinde geçen herhangi bir kelimenin, metin içerisindeki yerine göre 

mecazî ve yan anlamları düşünülmeksizin lügatteki ilk anlamının veril-

mesini reddeder. Bazen tek bir kelimenin anlamıyla ilgili reddiyede bu-

lunur, bazen de bir kelime öbeğinin yanlış anlamlandırılmasını eleştirir. 

Mesela, “kasabü’l-habîb (sevgiliye gönderilen şeker kamışından yapıl-

mış sepet)” ifadesini, 

“Ķaŝabü’l-ģabīb oldur ki şeker ķamışını ĥurde doġrarlar 

ya˘nī iki boġum ortasını uvaķ uvaķ keserler. Andan ŝoñra ol 

pāreleri taķşīr iderler ya˘nī ķabuġını ŝoyarlar. Ve bir šabaķ içine 

tertīb iderler ve tezyīn iderler, bu yerler ya˘nī İslāmbolda mey-

veyi sellelere tertīb ü tezyīn eyledükleri gibi. Andan ŝoñra üze-

rine gülāb ve baĥūr ŝuyı seperler ve dostlar biribirine irsāl 

iderler. Pes bu üslūbda gönderilen şeker ķamışına ķaŝabü’l-

ģabīb dirler (Şerh-i Gülistân, 10b).” 

şeklinde açıklar. Bu tabiri anlamayan diğer şarihlerin “uzun uzadıya ve 

boşa” yorum yapmasını eleştirerek, bunları okumanın baş ağrısı mey-

dana getireceğini şöyle ifade eder: 

Ķaŝabü’l-ģabīb ˘ibāretinde ekśer-i şurrāĥuñ mufaŝŝal u 

mušavvel mālā-ya˘nīsine iltifāt olınmasun ki ŝudā˘ īrāś ider 

(Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī ve Sürūrī ve Kāfī), (Şerh-i Gü-

listân, 10b). 

Sudî’nin, kelime ve kelime öbeklerinin yanlış değerlendirilmesine dair 

reddiyelerine aşağıdaki örnekleri vermek mümkündür: 

İnbisāš, infi˘āl bābından maŝdardur. Bunda küstāĥāne di-

mekdür. “Mülāšafe ve mizāģ šarīķıyla” diyenler maģalle 

münāsib söylememişler. Zīrā mürīd şeyĥinden kerāmet dile-

mek küstāĥlıķdur, ˘ale’l-ĥuŝūŝ ki mizāģ šarīķıyla (Redd-i Şem˘ī 

ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 8b-9a). 
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Nemānd lafžını fevt oldı ma˘nāsında isti˘mālleri şāyi˘dür. 

Türkīde ba˘żı yerlerde fevt oldı diyecek yerde “ķalmadı” dirler. 

Pes, “dünyāda ķalmadı” diyen bu isti˘māli bilmez imiş ki 

“dünyāda” lafžını taķdīr eylemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gü-

listân, 34a). 

Āvīĥt, fi˘l-i māżī-i mechūldür. İbn Seyyid ˘Ali oġlı, 

Sürūrīye iftirā idüp “fi˘l-i māżī-i ma˘lūm didi” dimiş ve bu 

vechle ta˘arruż eylemiş. Līkin ikisi bile iŝābet eylememiş. Zīrā 

āvīĥt bunda yapışdı ma˘nāsına, aŝıldı ma˘nāsına degül. Āvīĥt 

bunuñ gibi yerlerde, yapışdı dimekdür (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali 

ve Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 44b). 

Sa˘y, yürimege dirler. Bunda sa˘y, “kūşiş” ma˘nāsına aĥź 

eyleyen eyi lüġate sa˘y eylememiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gü-

listân, 87b). 

Güsiled, kāf-ı ˘Acemüñ żammı ve kesriyle ve sīnüñ fetģi 

ve kesriyle güsilīden maŝdarından fi˘l-i mużāri˘-i müfred-i 

ġā’ib; üzer ve ķırar dimekdür. Meśelā ip veyā iplik ķırmaķ gibi. 

Ķaš˘-ıla ta˘bīr idenler ĥašā eylediler (Redd-i cemī˘an şurrāģ), 

(Şerh-i Gülistân, 100b-101a). 

Bunda semā˘, ŝavt ü āvāz ma˘nāsına olduġı ziyāde 

bedīhīdür. Pes semā˘ ŝūfīler raķŝı ma˘nāsına ve istimā˘ etmek 

aĥź idenler bu ma˘nāyı bilmezlermiş (Redd-i Şem˘ī ve Sürūrī), 

(Şerh-i Gülistân, 101a-101b). 

Ebrū-yı kūr beyāniyyedür. Zīrā bunda kūr, ˘adem-i 

ebrūdan ˘ibāretdür. A˘mā ma˘nāsına degül. Ya˘nī ebrūnuñ ķılı 

olmayınca ebrūya rastıķ çekmek fā’ide virmez. Şurrāģ kūruñ 

bu ma˘nāsına ta˘arruż eylemedüklerinden ma˘lūmdur ki kūrı 

a˘mā ma˘nāsına aĥź iderler (Redd-i şurrāģ cemī˘an), (Şerh-i Gü-

listân, 140b). 

Ber-nişesten, biñdi dimekdür. Zīrā ber-nişesten biñmekdür 

ata ve ġayrıya. Pes “yuķarı oturdı” diyen isti˘māli bilmezmiş 

(Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 25a). 

Bigüft ey ĥudāvend-i Īrān u Šūr / Ki çeşm-i bed-i rūzgār ez-tü 

dūr: … Īrān kesr-i hemze ile ve sükūn-ı bā-y-ıla Ceyģūn ır-

maġından ötesine ve añarısına dirler. Ve Tūr, tānuñ żammı ve 
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sükūn-ı vāv-ıla ve Tūrān Ceyģūnuñ berisine dirler. Pes Īrān u 

Tūr, ˘Arab u ˘Acem diyen bilmezmiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i 

Bostân, 113a). 

Bes, bā-yı ˘Arabuñ fetģiyle yeter dimekdür. Bā-yı ˘Acemle 

ŝoñra ma˘nāsına diyen ĥašā söylemiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), 

(Şerh-i Bostân, 443b).  

Sefīne, cönk cinsinden bir nev˘dür ki bu zamānda ziyāde 

şüyū˘ üzredür. Ammā bunda dīvān murāddur… Bu beytde 

sefīneyi gemi ma˘nāsına aĥź eyleyen sefīneden ĥaber-dār degül 

imiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 132-133).  

Minhüsinde Aras, arż-ı Rūma ķarīb bir şehrüñ ismidür di-

yen Arası bilmez imiş. ˘Alā külli ģāl bir ŝuyuñ ismidür (Redd-i 

Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 236).  

Semen-sā, vaŝf-ı terkībīdür, sāyīdenden, ezmek ve sürt-

mek ve sürtünmek. Rūy-ı cānānı semene ya˘nī aķ güle teşbīh 

iderler ve zülfüñ aña sürtünmesini semen-sā-y-ıla ta˘bīr ider-

ler… Mıŝrā˘-ı śānīnüñ ma˘nāsını “hem benüm göñlüm meşāmı 

senüñ semen maģv idici zülfüñden ĥoş” diyen ve “hem 

meşām-ı dilüm senüñ semen rāyiģalu zülfüñden ĥoş” diyen 

semen-sānuñ ma˘nāsını bilmez imiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), 

(Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 345-346). 

b. Çeviri hatalarından doğan eksik ve kusurlu anlamlar: Sudî’nin 

reddettiği hususlardan biri de, kelime ve kelime öbeklerini yanlış de-

ğerlendirme sonucu ortaya çıkan eksik ve kusurlu anlamlandırmalardır. 

Özellikle Divan-ı Hafız şerhinin birçok yerinde Sürurî ve Şem’î’yi ˘eksik 

ve kusurlu anlam verme’ açısından eleştiren şarih, Bostân ve Gülistân 

şerhlerinde de benzer eleştirilerde bulunmuştur. Diğer şarihlerin gerek 

dilbilgisi öğelerini layıkıyla değerlendirememesi gerekse anlam vermede 

isabetli tercih yapamaması, şerhedilen parçanın bütün anlamını etkile-

miştir. Böylece meramı ifade etmekten uzak anlamlar ortaya çıkmıştır. 

Mesela, aşağıdaki örnekte Şem’î, Farsça iyelik III. teklik şahıs zamiri 

“eş”i yanlış yerde değerlendirmek suretiyle bir dilbilgisi hatasına düş-

tüğü için, istemeyerek de olsa “Hz. Lût” yerine karısını peygamber gös-

termiştir: 
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Bā-bedān yār geşt hem-ser-i Lūš / Ĥānedān-ı nübüvveteş güm 

şüd: Nübüvveteş żamīrini hemsere ircā˘ idüp ma˘nāsını “ol 

ĥatunuñ nübüvveti ĥānedānı żāyi˘ oldı” diyen ĥatuna nübüv-

vet iśbāt eylemiş. Bu ĥod cā’iz degül (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gü-

listân, 39a). 

Benzer başka örnekler de vardır. Şarihe göre “şebpere (yarasa)” ke-

limesinin geçtiği aşağıdaki beyitte, diğer şarihler anlamı karıştırmış, söz 

öbeğini doğru anlamadıkları için genel anlamı da uygun biçimde vere-

memişlerdir. Sudî, diğer şarihlerin verdiği yanlış anlamları sırasıyla 

reddeder: 

Ger nebīned be-rūz şeb-pere-çeşm / Çeşme-i āftāb-rā çi günāh : 

Eger yarasa gözli olan kimse gündüzi görmezse āftāb çeşmesi-

nüñ ne günāhı var. Ya˘nī ol şaĥŝuñ gündüz görmedügi āftābuñ 

ķuŝūrından degüldür, belki kendinüñ ol marażındandur. Bu-

nuñ taķdīrini çeşm-i şebpere eyleyen vaŝf-ı terkībīden āgāh ol-

maduġından terkīb-i iżāfiyyeyi irtikāb eylemiş (Redd-i İbn 

Seyyid ˘Ali). Ve “eger rūzda şebperenüñ gözi görmeye” diyen 

de iśrince gitmiş (Redd-i Şem˘ī). Mıŝrā˘-ı śānīnüñ ma˘nāsını 

“āftāb çeşmesinüñ ne günāhı var, zīrā bu ķabāģat şemsden de-

güldür belki yarasanuñ kendüsindendür” diyen mıŝrā˘-ı ev-

velde eyledügi ĥašāyı te’yīd eylemiş (Redd-i Şem˘ī). Ba˘ż-ı 

şurrāģ şebpere ˘ibāretinüñ aŝlı perendedür dimiş ve ba˘żıları 

redd idüp şebpere aŝl-ı vaż˘ üzre lüġatdür dimiş. Ve ba˘żısı 

ģaķķ budur ki şeb-perendeden me’ĥūź olmaġa māni˘ yoķdur 

dimiş. Līkin ģaķķ budur ki üçi bile iŝābet eylememiş. Zīrā 

aŝlında pereng-i şebdür sā’ir müştaķātdan olan vaŝf-ı terkībīler 

gibi (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī ve Kāfī). Şebpere-çeşmüñ 

ma˘nāsını “ey ˘aynuhū” diyen ma˘lūmdur ki iki evvelki gibi 

vaŝf-ı terkībīden āgāh olmamış (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 

41b-42a). 

Aşağıdaki örnekte ise, “ez-helâket çîzî nemânde bûd” yapısına ve-

rilen anlamları tenkit eder. Sudî’ye göre anlam “bir adam boyu suda 

helâk olmana nesne kalmamıştı, yani ölmene ramak kalmıştı” şeklin-

deyken İbn Seyyid Ali ve Sürurî doğru manayı verememiştir: 

Yād dārem ki ber-rūy-ı deryā-yı maġrib mī reftī ve ķademet ter 

nemī şüd ve imrūz der-īn yek ķāmet āb ez-helāket çīzī nemānde būd. 
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Yādumdadur ki sen deryā-yı maġrib yüzinde giderdüñ ve 

ayaġuñ yaş olmazdı ya˘nī ıŝlanmazdı ve bugün bir ādem boyı 

ŝuda helākden nesne ķalmamışdı. Ģāŝılı ġarķ olayazduñ… Ez-

helāket çīzī nemānde būduñ ma˘nāsını ġayr ez-helāket taķdīr iden 

ma˘nāyı helāk eylemiş (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali). Ve “küllī 

helāküñ bölündi ve andan bir cüz’ ve bir pāre aŝlā ķalmadı” 

diyen ˘aceb ma˘nā taŝvīr eylemiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gü-

listân, 91b-92a) 

Bir başka örnekte, Arapça bir beytin anlamı hususunda diğer şarihlerin 

tamamını mizahî bir dil ile tenkit eder: 

Yü’eccicu nāran śümme yušfī bi-reşşetin / Li-źāke terānī 

muģraķan ve ġarīķā : Cānān āteş-i ˘aşķ u maģabbeti tecellī sebe-

biyle īķād idüp yalıñlandurur ya˘nī cemālini göstermekle ˘aşķ 

āteşini peydā ider. Ŝoñra istitār u iĥtifā reşāşıyla ŝöyündürür. 

Ģāŝılı te’cīc, nār-ı tecellīden kināyetdür ve reşāşla ıšfā tesettür ü 

iĥtifādan. Ya˘nī kendini cānān-ı ezel ˘āşıķ u muģibbine gösterür 

ŝoñra gizler… Mıŝrā˘-ı evvelüñ ma˘nāsını “firāķında beni ˘aşķı 

āteşine yaķar ŝoñra viŝāl ŝuyınuñ serpindisiyle o āteşi ŝöyün-

dürür” diyen ma˘nā-yı beyti ŝoyundurmış (Redd-i Şem˘ī). Ve 

mıŝrā˘-ı evvelüñ ma˘nāsını “˘aşķ nārını īķād ider firāķdan bir 

nev˘-ile, andan ŝoñra mā’-i viŝālden bir reşşe ile anı ŝoyundu-

rur” diyen meźkūr ma˘nā-yı mıŝrā˘ı ŝoyundurmış (Redd-i İbn 

Seyyid ˘Ali). Ve “nār-ı ˘aşķı cānān te’cīc ider, andan ŝoñra 

viŝālüñ azacuķ ŝuyıyla ŝoyundurur” diyen meźkūrlar gibi 

te’cīc ü išfāda ziyāde ibhām buyurmış (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i 

Gülistân, 93a). 

Aşağıdaki örnekte, Farsça “pîş” kelimesini “kat” yerine “ön” manasına 

alan Şem’î beyti anlam bakımından yanlış değerlendirmiştir. Sürurî, 

“dest tüvân kerd der-âgûş-ı hîş (elin seni kucaklayabilir)” yapısını “eli 

etmek olur kendi kucağında” ve Şem’î “elini kucaklayıp yatmak müm-

kündür” biçiminde çevirerek kusurlu anlamlar vermiş, bu durum Sudî 

tarafından yine alaycı bir edayla reddedilmiştir: 

Ver nebüved dilber-i hem-ĥˇābe pīş / Dest tüvān kerd der-āġūş-ı 

ĥˇīş : Pīş bunda, ķat ma˘nāsınadur. Pīşi bunda öñ ma˘nāsına 

alup ma˘nāsı “eger bir döşekde öñinde bile yatur dilber ol-

maya” diyen dilberi çirkin yaturmış (Redd-i Şem˘ī)… Mıŝrā˘-ı 
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śānīnüñ Türkīce ma˘nāsı “eli itmek olur kendi ķuçmaġuñda” 

diyen tırzīķ ma˘nā ķuçmaķda ˘aceb hüneri var (Redd-i Sürūrī). 

Ve “elini kendi ķucaġında eylemek mümkindür ya˘nī elini 

ķuçup yatmaķ” diyen iśrince gitmiş (Redd-i Şem˘ī). ˘Afa’llāhü 

˘an-hümā (Şerh-i Gülistân, 152a-152b). 

Yine, Farsça “tünd (ani, hızlı)” kelimesinin yanlış anlamlandırılması 

sonucu İbn Seyyid Ali ve Sürurî beyti doğru anlayamamış, anlamda 

kusur etmişlerdir. Sudî’nin bu yanlışa reddiyesi şöyledir: 

Be-tündī sebük dest bürden be-tīġ / Be-dendān bered püşt-i dest-

i dirīġ : Ģiddetle fevrī ķılıca el iltmek ya˘nī el ŝunmaķ ģayf ve 

peşīmānlıķ eli arķasını dişine ildür. Ģāŝılı ol ģāleti eylemek 

ģayflanup ve peşīmān olup el arķasını dişine ildür. İsnād 

mecāzīdür… Mıŝrā˘-ı evvelüñ ma˘nāsını “der-zamān-ı düşvārī 

vü żucret dest-be-tīġ bürden be-şitāb u isti˘cāl” diyen ma˘nāyı 

düşvār eylemiş (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali). Ve “ŝarplıġla eli yeyni 

iltmek ķılıca” diyen ma˘nāyı ŝarp yere çekmiş (Redd-i Sürūrī), 

(Şerh-i Gülistân, 181b). 

Bostân Şerhi’nden seçtiğimiz aşağıdaki örnekte, “salât” ve “selâm” keli-

melerinin alâ harfiyle birlikte “senin üzerine olsun” değil “sana lâyık ve 

mahsustur” anlamına geldiğini söyleyip Şem’î’nin verdiği “üzerine ol-

sun” manasını reddeder:  

Çi na˘t-ı pesendīde gūyem türā / ˘Aleyke’s-selām ey nebiyye’l-

verā: Ma˘lūm ola ki ŝalāt u selām ˘alā ģarfiyle müsta˘meldür. 

Ammā ma˘nāsı senüñ üzerine olsun dimek degildür, belki se-

nüñdür ve saña lāyıķ u maĥŝūŝdur dimekdür. Pes “selām se-

nüñ üzerine olsun” diyen selām eylememiş olur (Redd-i Şem˘ī), 

(Şerh-i Bostân, 27a). 

Konuyla ilgili son örnekleri Şerh-i Divan-ı Hafız’dan veriyoruz. Hafız’ın 

anlaşılması zor beyitlerini ustalıkla şerheden Sudî, anlamı bulmakla 

kalmayıp diğer şarihlerin yanlışlarını da düzeltir:  

Rūy u riyāda olan rūy ˘yüze söylemek’ ma˘nāsına diyen 

kimse ˘aceb bunı ne yüzle söyledi (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Divan-

ı Hafız, I, 266). 

Ĥoş birānīm cehān der-nažar-ı rāh-revān/ Fikr-i esb-i siyeh ü 

zīn-i muġarraķ nekünīm… Yolcılar nažarında ķalķıyı ķalķıyı gü-
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zel sürelüm ya˘nī ehl-i sülūk nažarında eyüce sülūk idelüm… 

Mıŝrā˘-ı evvelüñ ma˘nāsını “ĥoş sürelüm segürdici yolcılar 

nažarında” diyen eyüce segürdememiş. (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i 

Divan-ı Hafız, III, 93). 

Şebī dil-rā be-tārīkī zi-zülfet mī cüstem… Bir gice göñlümi 

zülfüñ ķarañlıġında arardum… Mıŝrā˘-ı evvelüñ ma˘nāsını “bir 

gice göñli ķarañuluķda senüñ zülfüñ istedüm” diyen ve “bir 

gice ķarañuluķda göñlümi senüñ zülfüñden istedüm” diyen 

ya˘nī “almaġa ķaŝd eyledüm” diyenler lafžı da manāyı da eyü 

alamamışlar (Redd-i Şem˘ī ve Sürūrī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, III, 

101-102). 

3. Belâgat Unsurları/Şekil Bilgisi/Vezin ve Kâfiyeye Dair 

Reddiyeler  

Bazı şarihler, ele aldıkları metni anlam ve muhteva unsurları yö-

nünden değerlendirirken, belagat, şekil bilgisi, aruz ve kafiye açısından 

da birtakım tespitlerde bulunurlar. Sudî, şerhlerinde bu anlayışı gözeten 

şarihler arasındadır. Şarih, şerhettiği eserlerde geçen söz ve söz öbekle-

rini, başta edebî sanatlar olmak üzere nazım şekli, nazım birimi, ölçü ve 

kafiye yönünden incelemiş, bu husustaki görüşlerini ortaya koymuştur. 

Dahası, diğer şarihlerin bu husustaki bazı tutumlarını eleştirmiş, yeri 

geldikçe onları hafife alıcı ifadelerle reddetmiştir. Şarihin bu konudaki 

reddiyelerini yine başlıklar hâlinde incelemek gerekir. 

a. Belâgat Unsurlarının Yanlış Kullanımına Dair Reddiyeler 

Belâgat ilmi fesahat, maanî ve beyan ilimlerini de kapsayan geniş 

bir alandır. Sudî’nin belagat unsurlarının yanlış kullanımına dair reddi-

yelerinin merkezine, “ıtnâb (sözü gereksiz yere uzatmak)” hususundaki 

eleştirilerini yerleştirmek mümkündür. Bir belâgat terimi olarak “ıtnâb”, 

“çok sözle az mana ifade etmek, kısacası sözü uzatmak (Tâhirü’l-Mev-

levî 1994: 76)” anlamına gelir. Sudî, bir metnin kısa ve öz şerhedilmesi, 

bunun sonucunda yalnızca gerekli bilgilerin verilmesi taraftarıdır. Bu 

yüzden, diğer şarihlerin verdiği birtakım bilgileri gereksiz görüp müda-

hale ederken, reddettiği şarihler için “ıtnâb-ı kelâm ve iksâr-ı makâl ey-

lemiş, ıtnâb-ı bî-faide eylemiş, mutnıb imiş” gibi ifadeler kullanır: 
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Pes ma˘lūm ola ki ˘umūmen şurrāģ bu beytüñ ma˘nāsına 

vāŝıl olmamışlar. Ve ba˘żısı şöyle ıšnāb-ı kelām ü maķāl eylemiş 

ki me’āl ü netīcesi maģż-ı jāj belki andan dūn u sāfildür. 

Te’emmel ve tedebber (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī ve 

Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 22a) 

Zülāl, šatlı ŝuya dirler. Pes zülāl vaŝfında ıšnāb eyleyen 

mušnıb imiş (Redd-i Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 84a). 

Nān-ı ribāš lāmiyye. Bunda ribāšdan murād ĥānķāh ve 

tekye gibi yerlerdür. Bu maķāmda ribāšuñ müşterek 

ma˘nālarını źikr idüp tašvīl-i kelām eyleyen ıšnāb-ı bī-fā’ide 

eylemiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 114a). 

Bu iki beyt eş˘ār-ı ˘Arab üslūbı üzre vāķi˘ olmış. Pes bu šarz 

u šarīķayı bilmeyen bunı muģaķķaķu’l-vuķū˘ žann idüp ıšnāb 

eyleyenlerüñ tekśīr-i kelimātına i˘tibār olunmasun (Redd-i 

Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, III, 304). 

Şarihin belâgat unsurlarına dair bir diğer eleştirisi, maanî ve beyan 

ilimlerinin bir kolu olan edebî sanatların yanlış tespiti ve eksik söylen-

mesine dairdir. Buna göre diğer şarihlerin buldukları bazı edebî sanatla-

rın doğru ve yerinde olmadığını ifade ederek bu konuda kendi görü-

şünü ortaya koyar. Mesela aşağıdaki örnekte leff ü neşr, teşbîh, tarsî, 

tecnîs-i mutarraf, müsecca-ı mutarraf sanatlarının ismini zikretmiş, diğer 

şarihlerin teşbîh ve tarsî sanatlarıyla ilgili yorumlarını reddetmiştir: 

Güftī ki ĥurde-i mīnā ber-ĥākeş rīĥte ve ˘ıķd-ı Śüreyyā ez-tārekeş 

der-āvīĥte. Leff ü neşr-i müretteb šarīķıyla buyurur: Eger sen ol 

mevżi˘ ve dıraĥtānı göreydüñ dirdiñ ki ol mevżi˘üñ ĥāki üzre 

yeşil ŝırça uvaġı dökülmiş. Çemen, envā˘-ı şükūfeyle mü-

lemma˘ olduġını leme˘ān u beraķānda yeşil ŝırçaya teşbīh ey-

lemiş. Ve ol dıraĥtānuñ depesinden Ülker dizisi ve boġumı 

aŝılmış ve ŝarķmış. Elmanuñ ve emrūduñ ve kirāzuñ ve ġayrı-

nuñ šop šop olan çiçegini ˘ıķd-ı Śüreyyāya teşbīh eylemiş. 

Ĥākeş żamīrini būstāna ircā˘ idüp beyān-ı ma˘nāda evrāķ-ı dı-

raĥtān źikr eylemek ġarīb taŝarrufdur. Ve fıķra-i śāniyede 

“daĥı evvelüñ boġumı ya˘nī ˘ıķda benzer Śüreyyā ol dıraĥtla-

ruñ farķından aŝılmış” diyen teşbīhde iġrāb eylemiş (Redd-i 

Şem˘ī ve Sürūrī). Fıķra-i śāniyede “tārekeş bedeli tākeş idi, fıķra-i 

ūlā ile ŝan˘at-ı tarŝī˘ olurdı” diyenler ma˘lūmdur ki ŝan˘at-ı tarŝī˘ 
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ne olduġını ve nice olduġını bilmezler imiş (Redd-i Şem˘ī ve 

Kāfī). Belki ĥāk ü tāk beyninde tecnīs-i mušarraf ve rīĥte vü 

āvīĥte beyninde müsecca˘-ı mušarraf olurdı (Şerh-i Gülistân, 

23a). 

Aşağıdaki örneklerin ilkinde Sürurî’nin “el-medh bimâ yüşbihü’z-

zemm sanatı var” dediği kısmın “muhtemilü’z-zıddeyn” sanatı olması 

gerektiğini söylerken, ikincisinde  İbn Seyyid Ali’nin mübâlağa şeklinde 

görüş bildirdiği yeri Sürurî’nin reddetmesini eleştirir:  

Her ki der-sāye-i ˘ināyet-i ūst / Güneheş šā˘ātest ü düşmen dūst 

: Beytde muģtemilü’ż-żıddeyn ŝan˘atı var. “el-Medģ bimā yüş-

bihü’ź-źemm” diyen ġalaš söyledi (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gü-

listân, 26b). 

Be-rūy-ı ĥod der-i ıšmā˘ bāz netvān kerd / Çü bāz şüd be-dürüştī 

firāz netvān kerd: Netvān kerd ˘ibāretinde İbn Seyyid ˘Ali 

mübālaġa var dimiş ve Sürūrī ma˘nā-yı mübālaġayı inkār ey-

lemiş lākin inkārı münkerdür (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 

50b). 

Şerh-i Bostân’dan aldığımız aşağıdaki örnekte, beyitte geçen mübalağayı 

farketmeyen Sürurî ve Şem˘î’yi yanlış değerlendirmelerde bulundukları 

için reddeder: 

Süĥanhā-yı dānā-yı şīrīn-süĥan / Girift enderān her dü şimşād-

bün : … Şimşād-bün, vaŝf-ı terkībīdür. Şimşād, şīnuñ fetģi ve 

kesriyle ve sükūn-ı mīmle çimşir aġacı. Bün, bā-yı ˘Arabuñ 

żammıyla dib ve kök ma˘nāsınadur. Ammā bunuñ gibi yirlerde 

ocaķ dimekle ta˘bīr olunur mübālaġa šarīķıyla. Meśelā gül-bün 

gül ocaġı ve şimşād-bün çimşir ocaġı dimekdür. Pes ķadd-ile 

ve fidān-ıla beyān idenler meźkūr mübālaġadan āgāģ degüller 

imiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 84b). 

b. Şekil Bilgisine Dair Reddiyeler 

Şerhedilen metinlerden Gülistân, nazım-nesir karışık olarak yazılmış 

bir eserdir. Eser; nazım, rubaî, kıta ve mesnevî gibi nazım şekillerini 

barındırdığı için, şarihler metni hem şekil bilgisi hem de ölçü ve kafiye 

gibi yönlerden değerlendirmiştir. Sudî, bu değerlendirmeler sırasında 

Gülistân’ı şerheden diğer şarihlerin bazı tespitlerini yerinde bulmamış, 
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sebeplerini söylemek suretiyle reddiyeler yazmıştır. Bu reddiyeler ara-

sında rubaî, nazım ve kıta nazım şekillerinin birbirine karıştırılması so-

nucu ortaya çıkan hatalarla ilgili olanlar ilk sıradadır. Mesela aşağıdaki 

reddiyelerin ilkinde nazmın nesir olduğunu farkedemeyip, ilgili kısma 

kıta yerine hikmet başlığı veren Sürurî eleştirilirken, ikincisinde, kıta 

üslubuyla yazılmış bir manzume için “gazel üslubuyla yazılmış” diyen 

Şem’î ve Sürurî reddedilir: 

Bu nažmı neśr žann idüp ķıš˘a yerine ģikmet yazan nažmı 

neśrden farķ eylemezmiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 236b). 

Ma˘lūm ola ki meźkūr üslūb ķıš˘a üslūbıdur, ġazel üslūbı 

degüldür. İmdi bunı ġazel üslūbına ķoyanlar ziyāde üslūbsuz-

lıķ eylemişlerdür (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, 

II, 252). 

Şarihin şekil bilgisine dair reddiye örnekleri şöyledir: 

Rubā˘ī, dört mıŝra˘dan mürekkeb nažma dirler ki mašla˘ı 

ola. Ve dördünci mıŝrā˘ınuñ ķāfiyesiyle müttefiķ ola. Ve baģr-i 

hezec-i aĥrebden ola. Pes buña mušlaķā nažm ve ķıš˘a diyenler 

vezn-i rubā˘īden āgāh degüller imiş (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve 

Lāmi˘ī ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 12a). 

Bu iki beytüñ nažmına ķıš˘a ve rubā˘ī diyenler ne ķıš˘ayı 

añlarmış ve ne rubā˘īyi (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī), 

(Şerh-i Gülistân, 30b). 

Bunda ķıš˘a yerine nažm ve şi˘r yazanlar ķaleminden sehv 

vāķi˘ olmış (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī), (Şerh-i Gülistân, 

31a) 

Bu iki beyti rubā˘ī deyü yazanlar aģvāl-i nažmdan ˘aceb bī-

behre imişler (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī). Ve bu nažma 

beyt ıšlāķ eyleyen ve şerģinde beyt yazan henūz beyt neye dir-

ler bilmezmiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 132b). 

Bu iki beyti rubā˘ī yazanlar  aķsām-ı şi˘ri ġarīb eyi bilür-

lermiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 136b). 
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Bu iki beyti bir baģrde žann idüp meśnevī yazanlar ġarīb 

bī-teşĥīŝ imişler (Redd-i Sürūrī ve Seyyid ˘Ali), (Şerh-i Gülistân, 

141a). 

Bu ķıš˘ayı rubā˘īler arasında yazup buña rubā˘ī diyenler 

˘aceb bī-temyīz ü bī-teşĥīŝ vücūdlar imiş (Redd-i Sürūrī ve 

Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, III, 404).   

c. Vezne Dair Reddiyeler 

Klasik Türk şiirinde vezin, bir metni doğru okumak ve hakkıyla 

anlamlandırmak için gerekli hususların başında gelir. Aruz ilmi, üzerine 

çeşitli risaleler ve müstakil eserler kaleme alınacak kadar geniş muhte-

valı ve hassas bir konudur. Şerhlerinde Aruz ilmine dair kaynaklar kul-

lanan Sudî, aruzun yanlış uygulanması sonucu ortaya çıkan birtakım 

aksaklıkları ilgili terminolojiyi kullanmak suretiyle reddeder. Şarih, aruz 

veznine hâkim olmadan şerh yazmaya kalkışan diğer şarihleri eleştirir, 

olması gereken hususunda yorumda bulunmayı ihmal etmez: 

Üftāde vāvla vāvsuz lüġatdür. Vāvsuz yazup “vāvla da 

lüġatdür” diyen ma˘lūmdur ki nā-mevzūn oķurmış (Redd-i 

Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 22b). 

“Sīlīnüñ yāsına kesre ģareket virilür żarūret-i vezn içün” 

diyenlerüñ ŝuratına sille urmaķ gerek aģvāl-i vezne muššali˘ 

degül iken böyle kitāblara şerģ yazduķları-y-çün (Redd-i İbn 

Seyyid ˘Ali ve Sürūrī). Yāya kesre ģareket virmeksüzin 

mevzūndur. Niteki ģażret-i Mevlānā Cāmī ˘Arūżında besmeleyi 

taķtī˘ eyledükde “mef˘ūlü/mef˘ūlü/fā˘ilāt” buyurmışdur. Bu-

nuñ da evveli “mef˘ūlün” gelmekle nā-mevzūn olmaz. Nihāyeti 

sā’ir meŝārī˘e taķšī˘inde muvāfıķ olmaz līkin żarar virmez. Ni-

teki evzānı tetebbu˘ idene ma˘lūmdur. Nižāmīnüñ Maģzenü’l-

Esrārı evveli ve Nevāyīnüñ Ģayretü’l-Ebrārı evveli besmele ile 

vāķi˘ olmış. Ve sā’ir ebyātuñ taķšī˘ātına muvāfıķ degül iken 

mevzūndur ģażret-i Mevlānā Cāmīnüñ taķšī˘ eyledügi gibi 

(Şerh-i Gülistân, 132b). 

“Ni˘met tāsınuñ kesri işbā˘la oķunmaķ gerek ki nā-

mevzūn olmaya” diyenler nā-mevzūn imişler (Redd-i Şem˘ī ve 

Sürūrī). Zīrā anı işbā˘la oķumaķ beyti nā-mevzūn ider. “Hem-

çünān ki kāfını sākin oķumaķ gerek vezn içün” diyenler aŝlā 
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evzāndan ĥaberleri yoķmış (Redd-i şurrāģ cemī˘an), (Şerh-i Gü-

listân, 210b). 

Şenīdem ki nāmeş Ĥudā-dūst būd / Melek-sīretī ādemī-pūst būd: 

… Ādemī ve ādem bir ma˘nāyadur. Ya˘nī ebu’l-beşer. Bu lafžı 

yāsuz yazan nā-mevzūn yazup ĥašā eylemiş (Redd-i Şem˘ī), 

(Şerh-i Bostân, 128a). 

Šabīb yerine šabībān īrād eyleyen mevzūn ve nā-mevzūnı 

farķ ider degül imiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, III, 

362). 

d. Kâfiyeye Dair Reddiyeler 

Klasik Türk şiirinde biçim ve ahengi oluşturan unsurlardan kafiye, 

tıpkı ölçü gibi başlı başına bir ilim sahasıdır. Ele alınan metinler şiir 

olunca, şarihlerin de bu ilim sahasında bilgi sahibi olması kaçınılmazdır. 

Ancak kafiye tespit ve tayini bir hayli dikkat isteyen çetin bir iştir. Sudî, 

şerhlerinde kafiye hususundaki düşüncelerini bildirirken, diğer şarihle-

rin görüşlerini delil göstermek suretiyle reddeder. Kafiyeye dair reddi-

yelerinde işba, revm-i zamme, mamul gibi kafiye terimleri kullanır, kafi-

yeye dahil olan/olmayan harflerle ilgili tespitlerde bulunur: 

Ĥorden, vāv-ı resmīyledür; Fārisī, revm-i żamm-ıla oķın-

maķ gerek. Elifle ve elifsüz lüġatdür. “Ķāfiye eclinden bunda 

ĥā meftūģ oķınmaķ gerek” diyen revm-i żamme ma˘nāsından 

ġāfil imiş ki ĥāyı meftūģ oķımaġı ķāfiye żarūretine taĥŝīŝ ey-

ledi (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 4b). 

Mā źā eĥāēake yā maġrūrü fi’l-ĥašari / Ģattā helekte feleyte’n-

nemle lem yašıri: Ba˘żı şāriģ “lem yašıruñ šāsı meftūģ oķunmaķ 

gerek ĥašaruñ šāsına ķāfiyede muvāfıķ ola” dimiş ve ba˘żısı 

fetģüñ cevāzına ģükm eylemiş. Līkin ikisi bile sehv eylemiş. 

Zīrā šā ve ģareketi ģurūf u harekāt-ı ķāfiyede dāĥil degüldür. 

Fe-tedebber (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī). Ve “lem yašırda 

šā fetģle ve rā kesrle oķunur ķāfiye żarūreti içün” diyen ĥašā 

eylemiş. Zīrā šānuñ ģāli meźkūr gibidür ammā rānuñ kesri ve 

tevellüd yāsı żarūret-i vezn içündür, żarūret-i ķāfiyeye ta˘alluķı 

yoķdur. Fe-te’emmel (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 132a). 
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Çi yārī küned miġfer ü cevşenem / Çü yārī nekerd aĥter-i revşe-

nem: … Aĥter-i revşen beyāniyye. Rāyı ba˘ż-ı ˘Acem meftūģ ve 

ba˘żısı mażmūm oķur. Bunda ikisi de cā’izdür. Līkin fetģ en-

sebdür. Niteki fenn-i ķāfiyeden ĥaber-dār olana ma˘lūmdur. 

Pes żarūret-i ķāfiye içün rā meftūģ oķunmaķ gerekdür diyen 

fenn-i ķāfiyeden bī-ĥaber imiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 

429b).  

… Bu ķıš˘anuñ üç beytinde şīn-ı żamīrüñ mā-ķabli meksūr 

oķınur żarūret-i ķāfiye içün. Fenn-i ķāfiyede bu üslūba ma˘mūl 

dirler. Niçe nev˘ olur. Pes bu ķā˘ideyi bilmeyüp bir fi˘l taķdīr 

idenler fenn-i ķāfiyeden ˘ārī imiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı 

Hafız, III, 384). 

4. İmlâya Dair Reddiyeler 

Şerhedilen metinlerde geçen Arapça-Farsça kelimelerin doğru oku-

nup doğru yazılması  da şarihlerin dikkat etmesi gereken bir husustur. 

Sudî, Farsça ve Arapça kelimelerin yazılış ve okunuşu hususunda yapı-

lan birtakım yanlışları reddeder. Buna göre bir kelimenin yazımında 

gereksiz harf kullanımı (bilhassa hemze harfiyle ilgili), Farsça “est (-dır, -

dir)” yapısının doğru yazımı, Arapça kelimelerin okunuşunda teşdîd 

olup olmaması, bazı kelimelerin yazımında birbirine benzer harflerden 

 yanlış harfin tercih edilmesi gibi hususlarda diğer (.vbح–خ ,ض- ظ ,ذ -ز)

şarihleri reddeder: 

Çün, edāt-ı teşbīh ve īn, ism-i işāretdür ķarībe. Ve sīn ve tā 

edāt-ı ĥaber. Terkīb ile çünden vāv-ı resmī ve īnden hemze ģaźf 

olup çünīnest oldı. Buncılayındur dimekdür. Bu lafžı çünīnest 

hemze-i müctelibe ile yazanlar Fārisī imlādan āgāh degüller 

imiş (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī ve Sürūrī ve Şem˘ī ve 

Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 19a). 

“Kām bunda, kāf-ı ˘Acem-ile” diyenler ĥašā-yı fāģiş eyle-

mişler (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī ve Sürūrī ve Reddü’l-

Ģakāyıķ ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 21a). 

Bašīst lafžını bašīest yazan imlādan āgāh degül imiş (Redd-

i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī ve Sürūrī ve Şem˘ī ve Kāfī), (Şerh-i 

Gülistân, 28b). 



Türk Şerh Edebiyatı’nda “Reddiye” geleneği    ● 

 

141

Mūca˘, ism-i mef˘ūldür if˘āl bābından ya˘nī müfred-i 

müźekker-i ġā’ib, miśāl-i vāvīden. Veca˘, vāvuñ ve cīmüñ 

fetģalarıyla aġrıya dirler. Mūca˘nuñ cīmini teşdīd ile ķayd eyle-

yen vücūd-ı şerīf ˘aceb vezn-i šab˘a mālik imiş (Redd-i Sürūrī), 

(Şerh-i Gülistân, 177a). 

Gūz, kāf-ı ˘Acemüñ żammı ve zā-yı ˘Arabla bügri dimek-

dür. “Zā-yı ˘Acemle” diyenler bu ebyātuñ ķāfiyelerine nāžır 

olmamışlar (Redd-i Ģalīmī ve Ni˘metullāh), (Şerh-i Gü-

listân,189a). 

Ŝan˘ān, bilād-ı Yemenden bir ˘ažīm beldenüñ ismidür ki 

˘Abdü’r-rezzāķ-ı Yemenī andandur. ˘Arab hemze ile oķur 

ammā ˘Acem nūn-ıla. Pes nūn-ıla ĥašādur diyen ĥašā eylemiş 

(Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 410a).  

Lafž-ı āzārı źāl ile yazanlar imlādan ġāfiller imiş (Redd-i 

Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 188). 

Tecemmül yirine cīmle taģammül yazan ģā-y-la vaż˘-ı 

noķšada iģmāl eylemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 

207). 

5. Sıhhatli Nüshaların Değerlendirilme(me)sine Dair Reddiyeler 

Edebî çevrelerde beğenilip takdir gören klasik metinler, çok okun-

dukları için onlarca nüshaya sahiptir. Klasik eserler arasında yer alan 

Gülistân, Bostân ve Divan-ı Hafız, yüzyıllar boyu sürekli olarak çoğaltıl-

mış, okunup yorumlanması gelenek haline gelmiş metinlerdir. Sürekli 

kopya edilen bu metinler, sık el değiştirmeleri sebebiyle bir süre sonra 

bazı nüsha farklılıkları göstermeye başlamıştır. Bu noktada şarihlere 

düşen, bu eserlerin farklı nüshalarını bir araya getirip nüsha farklarını 

değerlendirmek, ibarenin siyâk u sibâkına uygun kelimeyi metne yer-

leştirmek, böylece en doğru anlamı yakalamak için gerekli düzeni sağ-

lamaktır. Tabii ki bu gayret, yoğun bir zihin mesaisini beraberinde gei-

rir. Bu yoğunlaşma sonucunda metne ait “en sıhhatli nüsha”nın ortaya 

konulması amaçlanır. Sudî’nin şerhleri, nüsha tenkidi açısından oldukça 

zengindir. Sudî, diğer şarihlerin farklı nüsha tercihlerini çoğu zaman 

eleştirmiş, onların seçtiği kelimeleri, sebeplerini açıklayarak reddetmiş-
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tir. Bazen de, bir metnin sahih nüshalarında olmayan bir kelimeyi, seh-

ven ya da acelecilikle dikkate alıp metne dahil edenleri eleştirmiştir:  

Ma˘lūm ola ki Gülistānuñ ķadīm nüsĥalarında ki her geh ki 

yekī ez-bendegān vāķī˘dür ve ekśerinde geh yekī düşmiş ammā 

rābıšasuz yekī nedretle vāķi˘dür. Pes ķadīm nüsĥalara muĥālif 

yazanlar ma˘nā-yı müstaķīme muĥālif yazmışlar. Fe-tedebber 

(Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī ve Sürūrī ve Şem˘ī ve Kāfī), 

(Şerh-i Gülistân, 7b). 

Ba˘żı nüsĥalarda emān u selāmet vāv-ı ˘āšıfe ile vāķi˘dür 

˘ašf-ı tefsīrī şekli… Ammā yerine libās źikr idenler iki yerde 

sehv eylemişler. Evvel bu ki emān u zamān tecnīs-i mušarraf-

dur. Śāniyen iki fıķrada źü’l-ķāfiyeteyn vāķi˘dür. Te’emmel 

(Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 15a). 

Şeb-rā be-būstān-ı yekī ez-dūstān ittifāķ mebīt üftād. Ma˘lūm 

ola ki bu kitābuñ bu maģalli eski nüsĥalarda böyle vāķi˘dür. Ve 

fi’l-vāķi˘ böyle gerek, tā kim aşaġada dīdemeş żamīrini ircā˘ 

eylemede tereddüd vāķi˘ olmaya. Ya˘nī mercū˘ yār-ı ķadīm ola 

bilā-tereddüd. Pes ˘umūmen şurrāģ bu maķāmdan ġafletle 

geçmişler. Te’emmel. (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Lāmi˘ī ve 

Sürūrī ve Şem˘ī ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 22b). 

Ber-men-i ūftāde düşmen-kām / Āĥir ey dūstān güźer bikünīd:  

Düşmenüñ murādınca ben ūftādenüñ üzerine ya˘nī düşmenüñ 

istedügi diledügi gibi bir düşmişüñ üzerine elbette ey dostlar 

güźer eyleñ. Bu ˘ibāret iki ma˘nāya müteģammildür. Ya˘nī beni 

˘ıyāde eyleñ veyā ķabrümi ziyāret eyleñ dimek ola. Ba˘ż-ı 

nüsaĥda bu beytüñ mıŝrā˘-ı evvelini ber-men üftāde merg-i düş-

men-kām yazmış ve Seyyid ˘Ali bizüm yazduġumuz gibi yaz-

mış. Līkin ma˘nāsını taģķīķ idememiş. Ve sā’iri terkībinde ĥašā 

eyledükleri gibi ma˘nāsında da ĥašā eylemişler. ˘Ale’l-ĥuŝūŝ 

Kāfī ol ķadar yāveler söylemiş ki istimā˘ı ŝudā˘ degül cünūn 

īrāś ider (Redd-i şurrāģ cemī˘an), (Şerh-i Gülistân, 46a). 

Eblehī k’ū rūz-ı rūşen şem˘-i kāfūrī nihed / Zūd bīnī keş be-şeb 

rūġan nebāşed der-çerāġ : Bir ebleh ki aydın günde ya˘nī güpe-

gündüz şem˘-i kāfūrī yaķar, yaķın zamānda görürsin 

çerāġdānında yaġ olmaz, ya˘nī iç yaġı veyā bezr yaġı yaķmaġa 

ķādir olmaz, ķanda ķaldı ki zeyt yaġı ve şırlaġan yaġı. Ģāŝılı 
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böyle isrāf eyleyen aģmaķ az zamānda şöyle müflis ü faķīr ola 

ki eñ ucuz olan yaġı yaķmaġa ķādir olmaz dimekdür. Ba˘ż-ı 

nüsaĥlarda nebāşed yerine nemāned gelmiş ve şurrāģuñ ba˘żısı 

anı iĥtiyār eylemiş. Ve ba˘żısı bu muĥtāra daĥl eylemiş ki 

terkībden eblehüñ rūġan yaķduġı mefhūm degüldür ki 

çerāġında rūġan ķalmaya denile. Ve ba˘żısı im˘ān-ı nažar eyle-

meyüp muĥtāra mu˘āvin olmış ve ĥayli ikśār-ı kelām eylemiş 

līkin šarīķ-ı mükābereye sülūk eylemiş (muĥtār İbn Seyyid ˘Ali 

ve mu˘teriż Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 50a). 

Be-dest āheg-i tafte kerden ĥamīr / Bih ez-dest ber-sīne pīş-i emīr 

: Mıŝrā˘-ı śānīyi bih ez-dest ber-dest pīş-i emīr yazanlar nādir vāķi˘ 

olanı iĥtiyār eylemiş (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī). Ba˘ż-ı nüsaĥda 

āhen-i tafte vāķi˘ olmış. Mübālaġa šarīķıyla ķızmış dimür di-

mekdür. Dest ber-dest nüsĥasını dest ber-sīne nüsĥasına tercīģ 

eyleyen nādiri meşhūra tercīģ eylemiş (Redd-i Kāfī), (Şerh-i 

Gülistân, 80b). 

Peder güft: Ey püser! Menāfi˘-i sefer ber-īn nemaš ki güftī 

bisyārest velīkin penc šā’ife-rā müsellemest. Evvel bāzargānī ki bā-vü-

cūd-ı ni˘met ü miknet ġulāmān u kenīzān-ı dil-āvīz ü şāgirdān-ı 

çāpük dāred. Her rūz be-şehrī ve her şeb be-maķāmī ve her dem be-te-

ferrüc-gāhī ez-na˘īm-i dünyā mütemetti˘ şeved. Ba˘ż-ı nüsaĥda mü-

sellem yerine sīn ve tā -ki edāt-ı ĥaberdür, vāķi˘ olmış, penc šā’ife-

rāst dimiş. Ba˘ż-ı şurrāģ böyle yazmış bi-˘aynihī ve ba˘żısı iftirā 

eylemiş ki be-pencüñ evveline bir bā-yı ŝıla īrād eylemiş diyü. 

Līkin pes ma˘lūm oldı ki yanında vāķi˘ olan nüsĥa ya ziyāde 

saķīm yā ta˘aŝŝuban iftirā idermiş. Böyle i˘tirāżı çoķ vāķi˘ olıyo-

rur e˘ūźü billāhi min-şürūri enfüsinā ve min-seyyi’āti a˘mālinā 

(Redd-i Sürūrī). Ba˘żı nüsĥada evvel yerine nüĥustīn vāķi˘dür 

(Şerh-i Gülistân, 141a). 

Ba˘ż-ı nüsaĥda lūriyān yerine düzdān düşmiş. Ve ba˘ż-ı 

şurrāģ bu nüsĥayı ittiĥāź eylemiş ve ba˘żısı mütūnı ˘adem-i te-

tebbu˘dan aña i˘tirāż eylemiş līkin i˘tirāżı zā’iddür. Zīrā lūrī 

cinsi elbette düzd olur Rūmuñ çengānı gibi (Redd-i Sürūrī), 

(Şerh-i Gülistân, 148a). 

Dīdem yirine bāşed yazan cemī˘ nüsĥalara muĥālif yazmış 

(Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Bostân, 78b).  
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Biĥūşīd: … Bā-yı te’kīd yirine nūn-ı nāfiye ile neĥūşīd ya-

zan ŝaģīģ nüsĥalara muĥālif yazmış (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i 

Bostân, 135a). 

Be-kām enderem:… Be-kām enderūn yazan ŝaģīģ nüsĥalara 

muĥālif yazmış (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Bostân, 138a). 

Ba˘żı nüsĥalarda bāšıl yerine bāšın yazar. Bāšını bāšıldan 

farķ eylemezler (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, I, 

348). 

6. Verilen Bilginin Yanlışlığına/Eksikliğine Dair Reddiyeler 

Sudî, diğer şarihlerin yanlış ya da eksik verdiği bilgileri de redde-

der. Verilen bilginin yanlışlığını/eksikliğini tenkit ederken, bunu bağla-

dığı birtakım nedenler vardır. Buna göre diğer şarihleri bu tip yanlışlara 

iten başlıca sebepler bilgi yetersizliği ve metin üzerinde yeterince dü-

şünmemektir. Aşağıdaki örnekte “hiçbir peygamberin irilik ile vasfedil-

mediğini” ileri süren şarihleri, “bütün peygamberleri görmek mümkün 

olmadığına göre bu bilgiyi neye dayanarak verdiniz?” diyerek sorgular:  

“Enbiyādan hīç birisi cesāmet ile mevŝūf degüldür” di-

yenler ˘aceb bu ķadar biñ enbiyānuñ cemī˘ini bildiler mi ki bu 

ģükme cezm eylediler (Redd-i şurrāĥ cemī˘an). Hele šūl-i 

ķāmeti  ģażret-i Ādeme isnād eylemek meşhūrdur ammā anı 

da Allāh bilür ve peyġamber ancaķ (Şerh-i Gülistân, 6b). 

Aşağıdaki örnekte ise “şeyyâd” kelimesinin Anadolu ve İran’da kulla-

nılan bir kelime olduğunu iddia eden Sürurî’yi, manasını iyi bilmediği 

bir kelimeye yanlış mana vermekle suçlar: 

Ķıŝŝa-ĥˇānlara da şeyyād dirler. Pes, “bu bir lafždur ki 

Rūmda ve ˘Acemde müsta˘meldür” diyü mücmel ķoyan žāhir 

budur ki ma˘nāsını bilse mühmel ķomazdı ve ġayrıya daĥl ey-

lemezdi (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 78a). 

Diğer şarihlerin bilgi eksikliğini gördüğü kısımlarda genellikle “bî-haber 

imişler, cemî’inin mechûlü imiş” gibi ifadelere yer verir: 

Bā, bunda zā’iddür. Taģsīn-i lafž içün gelmişdür diyenler 

meźkūr taķrīrden bī-ĥaber imişler (Redd-i Kāfī ve İbni Seyyid 

˘Ali ve Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 2a). 
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Şurrāģuñ hīç birisi murġ-ı eyvāna ta˘arruż eylemedügin-
den ma˘lūmdur ki cemī˘inüñ mechūli imiş (Redd-i şurrāģ 
cemī˘an), (Şerh-i Gülistân, 102b). 

Şehr-i Vāsıš, Baġdād ile Baŝra beyninde bir şehirdür ki 
Baġdād cānibinden gelen siyāh ķalem ol diyārda ģāŝıl olur. 
Anuñ-çün ķalem-i Vāsıšīn dirler. Līkin şurrāģ şehr-i Vāsıšı źikr 
eylememişler. Ẓāhir budur ki bu kitābı çoķ görmemişler (Redd-
i şurrāģ cemī˘an), (Şerh-i Gülistân, 127a). 

Metne hâkim olmadan, metnin ne dediğini anlamadan hareket edip 

aceleyle ve düşüncesizce (teemmül ve tefekkürsüz) yorum yapan şarih-

ler, Sudî tarafından sürekli reddedilmiştir. Sudî böyle kısımlarda acele-

cilik, farkında değillik ve dalgınlık anlamlarına gönderme yapan “te-

emmülsüz fikr eylemiş, indî söylemiş, gâfil imiş, âgâh olmamışlar”gibi  

ifadeler kullanır. Mesela, 

“Ki burada edātdur, mā-ķablini mā-ba˘dına irtibāš için 
gelmişdür” diyen ne rabš eyledügini ta˘yīn eylememek ķıllet-i 
te’emmülden nāşīdür. Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 2a).  

örneğinde Şem’î’yi “ki” edatının görevini bilmemekle değil, düşünme-

den aceleci yorum yaptığı için eleştirir. İbn Seyyid Ali’yi de, 

Hā-yı resmīyle nūn-ı nāfiyeyi meksūr oķımaġa ģükm ķıl-
let-i te’emmülden gelür (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali). Belki meksūr 
oķınan nūn-ı nāfiyedür, yāyla yazılur ve oķınur. Nī dirler 
meśelā (Redd-i İbn Seyyid ˘Alī), (Şerh-i Gülistân, 3b).  

diyerek reddederken sorunu yine metne yeterince hâkim olmamakta 

görür. Benzeri başka örnekler de vardır: 

Ey kerīmī ki ez-ĥızāne-i ġayb / Gebr ü tersā važīfe-ĥor dārī : 
Kerīm, münādā ve yā, ģarf-i vaģdet. Ey bir kerīm dimek olur 
veyā münādā muķadder ola, yā, ĥišāb-ı ĥāliŝ ma˘nāsına ola. 
Taķdīri, “ey Ĥudā kerīmsin” dimek ola. “Bunda yā, ĥišāb içün-
dür vaģdeti müteżammın” ve “kerīmde olan yā ĥišāb-ı ferdiy-
yedür” diyenler ˘indī söylemişler (Redd-i Lāmi˘ī ve Şem˘ī). Zīrā 
Fārisīde didükleri gibi yā yoķdur… (Şerh-i Gülistân, 4a).  

Ve dıraĥtān-rā be-ĥil˘at-i Nevrūzī ķabā-yı sebz-i varaķ der-ber-
kerde. Rā bunda, ģarf-i taĥŝīŝdür. Dıraĥtlaruñ dimekdür. “Eş-
cāra ve dıraĥta” diyenler rānuñ taĥŝīŝ içün olduġına āgāh ol-
mamışlar (Redd-i Şem˘ī ve Lāmi˘ī), (Şerh-i Gülistân, 5a). 
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B. ÜSLUP 

Her edebî metinde olduğu gibi şerhlere de ruhunu veren şarihin 

üslubudur. Şerhin amacı ve muhtevası şarihe fazla imkân tanımaz, an-

cak bu sınırı aşan şarihler yok değildir. Sudî, bunu başaran şarihler ara-

sındadır. Sudî’nin şerh üslubunun belirgin biçimde hissedildiği yerler 

hiç kuşku yok ki reddiyeleridir. Çünkü şarih, reddiyelerinde kelimelerle 

âdeta oynar, mizahî bir edayla şerhini akıcı bir hale getirir. Bazen hem 

güldürüp hem öğretirken, bazen de alaycı bir tavır takınır. Kimi zaman 

reddettiği şarihin bilgisizliğinden dem vurur, kimi zaman öğretici bir 

edaya bürünür. Reddiyelerinde diğer şarihler için kullandığı “indî söy-

lemiş (basit ve kendince söylemiş), kıllet-i te’emmülden nâşîdür (iyi dü-

şünmemekten ileri gelir), âgâh olmamış (uyanmamış), isâbet eyleme-

mişler, mânâ cânibine nâzır değillermiş (anlama bakmamışlar), hatâ-yı 

fâhiş eylemiş (açıkça hata yapmış), aceb söylemiş (garip söylemiş), garîb 

mülâhazaya mâlik imiş (dikkatlice bakmamış), hakk-ı edâyı edâ ideme-

miş (edanın hakkını verememiş), zâid söylemiş (boşuna söylemiş)” gibi 

ifadeler Sudî’nin kendine özgü üslubunun örnekleridir:   

Çengī yāsını ģarf-i maŝdar šutanlar ma˘nā cānibine nāžır 

olmamışlar (Redd-i Şem˘ī ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 15b). 

“Nīst, ne est taķdīrindedür” diyen iŝābet eylememiş (Redd-

i Lāmi˘ī), (Şerh-i Gülistân, 16a). 

 “Naĥl-bendī yā-yı maŝdarī ile vaŝf-ı terkībīdür, naķıl 

baġlayıcılıķ. Ya˘nī naķıl baġlayıcılıķ bilürem ammā būstānda 

degül ki envā˘-ı şükūfe cem˘ idüp naĥıl baġlayaydum”. 

Ma˘lūmdur ki bu şāriģ beytüñ maķŝūdını bilmemiş. Ve bu 

taķrīrden ma˘lūmdur ki mıŝrā˘-ı śānīyi de bir ġarīb vech ile şerģ 

etse gerek (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 30a) 

Mıŝrā˘-ı evvelüñ ma˘nāsını “çünki saña bir kimsenüñ 

ġażabı üzerine ĥışm gele” diyen ģaķķ-ı edāyı idememiş (Redd-i 

Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 75b). 

Beytüñ feģvāsında nā-ma˘ķūl taŝarruflar idüp tırzīķ 

ma˘nālara virene iltifāt olunmasun ki ŝudā˘ īrāś ider (Redd-i 

Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 225b).  
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Bunda rūz devlet ma˘nāsınadur diyen bī-devlet ˘indī söy-

lemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 247b). 

Mıŝrā˘-ı śānīnüñ ma˘nāsını “ġarībüñ ģayrān göñli vašana 

olur” diyenler ģaķķ-ı edāyı eylememişler (Redd-i Sürūrī ve 

Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 81). 

Mıŝrā˘-ı śānīde ĥišāb Ĥudāyadur diyen ĥašā-yı fāģiş eyle-

mişdür ve bu yire dek böyle ĥašāyı ŝad hezār eylemişdür 

(Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 147). 

Vāv, ģarf-i ģāl. Ģarf-i zā’id diyen zā’id söylemiş (Redd-i 

Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 194). 

Şarih, kimi zaman muhatabının bilgisiz olduğunu iddia eder, kimi za-

man da eleştirdiği şarih için “Farsça bilmez” gibi küçümseyici ifadeler 

kullanır:  

Āvered, vāvuñ fetģiyle fi˘l-i mużāri˘dür āverīdenden, gene 

vāvuñ fetģiyle. Vāvuñ żammıyla oķıyanlar Fārisī bilmez imiş 

(Redd-i Seyyid ˘Ali ve Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 3b). 

Günehgār: Güneh, günāhdan muĥaffef ve gār, kāf-ı 

˘Acemīyle edāt-ı fā˘ildür, -ci ma˘nāsına. Sitemgār ve cefāgār 

gibi. Bu kāfları ˘Arabī dutanlar šutķun šab˘ imiş ki hīç dimāġla-

rında Fārisī leźźeti yoķ imiş (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī 

ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 7b). 

Kec, kāf-ı ˘Arabuñ fetģi ve cīm-i ˘Arab-ile egri dimekdür. 

Kej de dirler kāf-ı ˘Arabuñ fetģi ve zā-yı ˘Acemle. Pes, “Keç 

sehvle vāķi˘dür, zīrā keç kirece dirler” diyenler iki vechle sehv 

eylemişler. Birisi keç-kej mürādif olduġını bilmedükleri birisi 

de kec kirecidür. Zīrā kireç geçdür kāf-ı ˘Acemle, ˘Arabla degül. 

Ģāŝılı bunlar bu mīķdār bıżā˘atle Gülistān gibi kitābuñ şerģine 

iķdām eylemek ziyāde cünūndur (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve 

Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 107a). 

örneklerinde adı geçen şarihlerin Farsça bilgilerinin eksik ve yetersiz 

olduğunu iddia etmektedir. 

Sudî’nin reddiye üslubundaki en dikkat çekici husus, muhatabını tahfif 

ve tahkir edici ifadeler kullanmasıdır. Öyle ki yanlışını yakaladığı bir 

şarihin eksikliğini söylemekle yetinmez, tabiri caizse muhatabını yerden 
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yere vurur. Şarih, bu kısımlarda birtakım kalıplaşmış ifadeler kullanır. 

Bu ifadelerin bazıları “yanından söylemiş”, “iftira eylemiş”, “manayı iyi 

bağlamamış”, “takşîr eylemiş (kabuğunu soymuş, öze inememiş)”, 

“…eylemek cünûndan nâşîdir (… yapmak delilik sebebiyledir)”, “habt-ı 

aşvâ eylemiş (ancak kör kocakarıyı susturmuş)” şeklindedir: 

Kāġıd-ı zerden murād meźkūrdur. Pes şurrāģuñ ĥabš-ı 

˘aşvā eylediklerine i˘tibār olunmasun (Redd-i İbni Seyyid ˘Ali 

ve Lāmi˘ī ve Sürūrī ve Şem˘ī ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 10b). 

Bu beytüñ taŝvīrinde şurrāģuñ ġarīb taŝarrufları vardur 

kim ˘uķalā gülmege lāyıķdur (Redd-i şurrāģ cemī˘an), (Şerh-i 

Gülistân, 154b). 

Kilīm, kāf-ı ˘Arabuñ ve lāmuñ kesresiyle ma˘rūfdur. Kāf-ı 

˘Acemle diyen yanından söylemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 

10a). 

Bazen de sırf bilgisizliği vurgulayan kelimeler kullanır. Bu ifadeler ara-

sında “alçak kaçmış, zebûnlar imiş, rûstâyiliktir (köylülük), acemilik 

eylemiş, izhâr-ı cehl eylemişler” gibi azımsanmayacak miktarda tahkir 

edici olanları vardır:   

Bunda çün vāv-ı aŝliyye ile i˘tibār idüp “keyfe” ma˘nāsına 

olmasını tecvīz idenler zebūnlar imiş (Redd-i Lāmi˘ī ve Şem˘ī), 

(Şerh-i Gülistân, 17a). 

Biber: Bā-yı evveli bunuñ (gibi) yerlerde žurefā-yı ˘Acem 

meksūr ve rūstāyīler mażmūm oķurlar. Pes żammeye taĥŝīŝ 

rūstāyīlıķdur (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Sürūrī), (Şerh-i Gü-

listân, 24a). 

Kerdgār fa˘˘āl-i mušlaķ ma˘nāsınadur ya˘nī Ĥudā. “Kāflar 

˘Acemīdür” diyen ˘acemīlik eylemiş (Redd-i Lāmi˘ī). Ve kesr-ile 

diyenler bilmemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 24b). 

Dūn, alçaķ ma˘nāsınadur ya˘nī yaramaz. Żıdd-ı farķ diyen al-

çaķ ķaçmış (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 51b). 

Güm şüdüñ ma˘nāsı yitdi dimekdür. Azdı dimek degüldür. 

Pes ēalle fi˘liyle tefsīr idenler azmışlar (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali 

ve Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 54b). 
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Ša˘ne’ī hemzesinde ģarf-i vaģdet šutanlar ižhār-ı cehl ey-

lemişler (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 83b).  

Sudî’nin mizahî üslubu, esasen bir ibare veya cümlede geçen keli-

melere dayanarak yaptığı reddiyelerde ortaya çıkar. Diğer şarihlerin 

verdikleri yanlış anlamlarla alay ederek, onları kendi kullandıkları keli-

melerden hareketle reddeder. Sudî’nin şerh üslubunu akıcı kılan, kendi-

sini diğer şarihlerden ayıran en önemli noktalardan biri de bu tür kulla-

nımlarıdır. Şarihin üç şerhinden seçtiğimiz örnekler şöyledir: 

Ber-dāred lafžında beri ģarf-i isti˘lā ve dārı, dāştenden alup 

“yuķarı šutmaķ” ma˘nāsını virenler ma˘nā-yı lüġavīleri üstād-

dan eyüce dutmamışlar (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali ve Şem˘ī), (Şerh-

i Gülistân, 7b). 

Bunda, “pest bā-yı ˘Acemledür; Türkīde alçaķ dimekdür” 

diyen alçaķ ķaçmışdur (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali). “Best, bāy-ı 

˘Arabla fi˘l-i māżīdür, baġladı dimekdür. Pāy lafžıyla terkīb 

olmaġın ma˘nā-yı maŝdarī murāddur ya˘nī ayaķ baġlamaķ 

gelmişdür ŝoñra dīvār” diyen burayı eyice baġlamamış (Redd-i 

Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 30a). 

“Ber bunda, ķaš˘ā ma˘nāsınadur” diyenüñ ķaš˘ā sözini 

diñlemek cā’iz degül (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 33b). 

Kem, kāf-ı ˘Arabīnüñ fetģiyle eksük ma˘nāsınadur. “Kāf-ı 

˘Acemüñ żammıyla” diyen ma˘nāyı güm eylemişdür (Redd-i 

Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 42a). 

Mıŝrā˘-ı śanīnüñ ma˘nāsını “ķaçan bahādıruñ ķarnı aç olsa 

ķaçmaġa muģkem šutar ya˘nī ķudreti olmasa cenge aŝlā šāķat 

getürmeyüp firār ider” diyen ma˘nā-yı ģaķīķatden firār eylemiş 

(Redd-i Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 52a). 

Ba˘ż-ı nüsaĥda āhen-i tafte vāķi˘ olmış. Mübālaġa šarīķıyla 

ķızmış dimür dimekdür… Tafteye ısıcaķ ma˘nāsını viren ķatı 

ŝovuķ söylemiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-i Gülistân, 80b). 

Mī nümāyed ve mī rübāyed fi˘llerinden ŝoñra ķulūb-ı ev-

liyāyı źikr iden ma˘lūmdur ki maķŝūda vāŝıl olmamış (Redd-i 

Sürūrī). Ve meźkūr olan fi˘ller müfred olmaķ gerek. Cem˘ 

ŝīġasıyla īrād eyleyenler ma˘nālarıyla cem˘ olmamışlar (Redd-i 
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şurrāģ cemī˘an). Ma˘nālarını “bir dem gösterür ve bir dem 

ķaparlar” diyen ve “virürler ve alurlar” diyen mülāģažasuz 

virmişler ve almışlar (Redd-i Şem˘ī ve Kāfī), (Şerh-i Gülistân, 

92b). 

Gül ve sünbül meźkūr evŝāfla olduġı gibi, berd-i ˘acūzuñ 

bīminden el-ān süt içmemiş šıfl-ı dāyedür. Ya˘nī reng ü būyları 

kemālde olduġı gibi šarāvet ü tāzelikleri de kemāl mertebe idi. 

Beytüñ netīcesinde “ya˘nī anuñ gül ü sünbüli berd-i ˘acūzuñ 

ĥavfından ve şiddetinden tamām açılmamış idi ammā açılsa 

Şeyĥ vaŝf eyledügi gibi olurdı” diyen beytüñ ma˘nāsını aça-

mamış (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 112a). 

Ĥandānı ģāl šutanlar bī-ģāl imişler (Redd-i İbn Seyyid ˘Ali 

ve Sürūrī). Ve “rev, reftenden müştaķdur” diyen eyi varama-

mış (Redd-i Şem˘ī). Mıŝrā˘-ı śanīnüñ ma˘nāsını “alnı açılmış 

olan kimsenüñ işi aşaġa baġlanmaz” diyen ķatı aşaġadan söy-

lemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 128b). 

Šāvūs yelegini muŝģaflaruñ evrāķı arasında gördüm. Ni-

teki ˘ādeten oġlancuķlar šāvūs yelegini muŝģaflaruñ evrāķı ara-

sına ķoyaġanlardur. Pes “muŝģaflaruñ varaķları üzre šāvūs 

ķanadını gördüm” diyen eyi görmemiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i 

Gülistân, 142b). 

“Lā-cerem bunda, sebeb ma˘nāsınadur” diyen ˘aceb böyle 

dimenüñ sebebi nedür (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Gülistân, 150b). 

Veh, vāvuñ fetģi ve hā-yı aŝliyye ile vāhdan muĥaffefdür 

ki istiġrāb ve teģassür ve teģazzün ve nedāmet maķāmında 

müsta˘mel lafždur. Bunı ˘Arabī žann idüp esmā’-i ef˘ālden olan 

vāhādan muĥaffefdür añlayup –ki maķām-ı ta˘accübde 

müsta˘mel lafždur- ve taģķīķini Muĥtār-ı Ŝıģāģa iģāle eyleyen 

kimsenüñ ģaķķında “vāh vāh” dimelidür (Redd-i İbn Seyyid 

˘Ali), (Şerh-i Gülistân, 199b). 

Bered ber-dil ez-cevr-i ġam bārhā/Ki nā-āzmūde küned kārhā: … 

Mıŝrā˘-ı evvelüñ ma˘nāsını “üzre ġam elinden yüklü olur” di-

yen beytüñ ma˘nāsını yaramaz yükletmiş (Redd-i Sürūrī), (Şerh-

i Bostân, 81a). 
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“Firāz bunda, yaķın ma˘nāsınadur” diyen ıraķ gitmiş 

(Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Bostân, 409a). 

Sirişkem der-šaleb dürhā çekānīd / Velī ez-vaŝl-ı ū bī-ģāŝılī būd: 

… Mıŝrā˘-ı śānīnüñ ma˘nāsında “anuñ vaŝlında bī-ģāŝıllıķ oldı” 

diyü yā-yı maŝdariyye i˘tibār eyleyen bī-ģāŝıl ķāfiyeden bī-ģāŝıl 

imiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, I, 398-399).  

Müştāķem ez-berāy-ı Ĥudā yek şeker be-ĥand: … Müştāķum 

Allāh içün bir šatlu ĥande eyle ki müteleźźiź olayım… Mıŝrā˘-ı 

śānīnüñ ma˘nāsını “müştāķum Allāh içün bir būse ĥande” di-

yen gülecek ma˘nā virmiş (Redd-i Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, 

II, 214).  

Bes ki ez-eşk-i menet pāy fürū reft be-gil: … Mıŝrā˘-ı ev-

velüñ ma˘nāsını “niçe benüm gözüm yaşından ayaķ balçıġa 

batdı” diyen ma˘nā-yı beyti balçıġa baturmış (Redd-i Sürūrī), 

(Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 224). 

Der-zevāyā-yı šarabĥāne-i Cemşīd-i felek / Erġanūn sāz küned 

Zühre be-āheng-i semā˘. Felek Cemşīdinüñ šarabĥānesi bucaķla-

rında Zühre yıldızı erġanūn çalup düzen virür semā˘ āhen-

giyle… Mıŝrā˘-ı śānīnüñ ma˘nāsını  erġanūn sāz ide Zühre 

semā˘ āheng-ile diyen zühre semā˘ ķaŝdına erġanūn düze diyen 

beytüñ ma˘nāsına düzen virmemişler. (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), 

(Şerh-i Divan-ı Hafız, II, 384-385). 

Menāmı ism-i mekān i˘tibār eyleyenler ġaflet uyķusında 

imişler (Redd-i Sürūrī ve Şem˘ī), (Şerh-i Divan-ı Hafız, III, 214). 

Sudî, bu üç şerhinde, metinleri Osmanlı Türkçesine çevirmekle 

kalmamış, diğer şarihlerin eksik ve yanlışlarını da belirtmek suretiyle 

Türk Şerh Edebiyatı’nda reddiye geleneğinin en önemli temsilcisi ol-

muştur. Reddiyelerindeki başarılı tespitleriyle, sadece kendi döneminde 

değil, ileriki yüzyıllarda da adından söz ettirmiş, kendine has bir tarz 

oluşturmuştur. Sudî’nin reddiyeleri, şarihlerin klasik bir eser üzerindeki 

yorumlarının her zaman doğru olmadığını, ne kadar donanımlı olursa 

olsun her şarihin hata yapabileceğini, bu yüzden şerh metinlerindeki 

yorumlara ihtiyatla yaklaşmak gerektiğini gösterir. Bundan hareketle, 

Gülistân, Bostân ve Divan-ı Hafız’ın tercüme ve şerhleri üzerine yapılacak 

çalışmalarda Sudî’nin görüş ve reddiyelerine başvurmak önemli katkılar 



 ●  DİVAN EDEBİYATI ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 

152

sağlayacaktır. Çünkü Sudî, yaptığı yorumların pek azında yanlış hü-

kümde bulunmuş, şerh geleneği içerisinde adından övgü ve takdirle söz 

ettirmiştir. 

Türk Şerh Edebiyatı’nda reddiye geleneği, örneklerden de anlaşıla-

cağı üzere, son derece canlı bir edebî tartışma ortamının metinlere yan-

sımasıdır. Gerek sözlü olarak edebî çevrelerde, gerekse birbirini takiben 

yazılmış şerh metinlerinde örneklerine rastlanan bu gelenek göstermek-

tedir ki, “metne hâkimiyet/mükemmel şerh” amacındaki şarihlerce yü-

rütülen “şerh” faaliyetleri basit bir tercüme/çeviri işi değildir. Sıhhatli 

bir şerh için, farklı konularda ciltler dolusu kitap karıştıran, çalışma ma-

salarında lügat, dilbilgisi, tarih, coğrafya, tıp, astronomi, belagat gibi 

ilimlere ait onlarca eser bulunduran şarihler, bu zorlu mesai sırasında 

ister istemez hataya düşmüş, tabiri caizse bir “sürç-i kalem” yaşamıştır. 

Bu yanılgıların, yine şarih kimliği taşıyan isimlerce takip edilip ortaya 

konması, esaslı bir edebî tenkit geleneğinin filizlenip baş göstermesini 

sağlamıştır. Şerh gibi zorlu bir işe girişen, şerh metinlerinde bilgi ve hü-

ner gösterisi sunan şarihler, geleneğin bir getirisi olarak “reddeden bir 

kalem”in varlığını da hep hissetmiştir. Böylece şerh geleneği, kendi 

içinde çıkan hataları yine bir başka gelenekle kontrol altına almıştır. Sudî 

örneğinden hareketle bir fikir vermeye çalıştığımız reddiye geleneği, 

Osmanlı kültürel birikiminin hangi seviyeye ulaştığını göstermede 

önemli bir ölçüttür. Şerhleri sadece Arapça-Farsça metinlerin tercümesi 

olmaktan çıkarıp ilmî bir zemine taşıyan bu gelenek, farklı örneklerin 

tespit edilmesiyle daha kapsamlı bir boyut kazanacaktır.  
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