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Ahmed-i Da’t’'nin Teressiil Adli Eserinin Yeni Bir Niishasi

Ozet

Osmanli edebiyatinin velud yazarlarindan olan Ahmed-i D&’ (6. 832/1429’dan sonra) edebiyat,
akaid, riiya tabiri, dilbilimleri ve hadis gibi bircok alanda eser vermistir. Bu eserleri arasinda tamamen
edebi bir amagla yazilmis olanlari bulunmakla birlikte Ahmed-i Da&’i, doneminin ihtiyaclarina cevap
verecek metinler de kaleme almistir. Bu bakimdan muellifin “miibtedi” olarak niteledigi okurlarina
yardimci olmak Uzere kaleme aldigi eserlerinden birisi de Teressiil adl insa eseridir. Maalesef bugiline
kadar Teressiil'in tam bir nishasi ele gegmemistir. Bilinen tek ve eksik niishasi Manisa Muradiye
Kutuphanesi’nde 1856 numarada kayith mecmu@anin icindedir. Bu makalede ise Edirne Selimiye Yazma
Eser Kitlphanesi’'nde 6998 numarada kayith mecmuaanin iginde bulunan, bugiine kadar bilinmeyen ve
fakat yine eksik olan bir nisha tanitilacak ve iki niishanin karsilastirmasi tGzerinden Ahmed-i D&’
Ozelinde eser telifi ve istinsahi Gzerine kimi fikirler serdedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed-i D4’i, Teressiil, insd, Telif, Istinsah.

A New Copy of Ahmed-i Da''s Teressul

Abstract

Ahmed-i D3'l (d. after 824/1421), one of the prolific writers of Ottoman literature, produced works in many
fields such as literature, akaid, dream interpretation, linguistics and hadith. Among these works, there are some
that were written with a purely literary purpose, and Ahmed-i Da'f wrote texts that would respond to the needs of
his period. In this respect, one of the works written by the author to help his readers, whom he describes as
"miibtedi", is the work of insd called Teresstil. Unfortunately, a complete copy of Teressiil has not been found so
far. The only and incomplete copy known to exist is in the mecmda registered at 1856 in the Manisa Muradiye
Library. In this article, an unknown but still incomplete copy, which is in the mecmda registered at 6998 in Edirne
Selimiye Manuscript Library, will be introduced. Through the comparison of the two copies, some ideas will be

revealed on the text production and copying, in particular Ahmed-i Da'"i.

Keywords: Ahmed-i D4’i, Teressiil, insd, Compiling, Copying.



“Teresstil”iin Yeni Bir Niishas1t e
Giris’

Anadolu’da gelisen Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ahmed-i Da'i'nin
babasinin adi Ibrahim dedesinin adi ise Mehmed olup kaynaklar onun Germiyanl oldugunu
belirtirler (Kut 1989: 56; Ertaylan 1952: 5-7). Oldukga iiretken bir bir miiellif olan Da’i bu
topraklarda belirli agilardan yeni yeni nesv ii nema bulmaya baslayan Tiirkge telif kiiltiiriine farkli
alanlarda eserler telif ederek hizmet etmistir. Da’1 de her miiellif gibi eserlerinde belirli ayrimlar
gozetmis Ozellikle eserlerini sundugu kisi ya da gevreye gore belirli seviyeleri ve dlgiitleri goz
ontinde bulundurmustur (Sucu 2017-62-81). Bu bakimdan Da’1 kimi eserlerini padisaha ve devlet
biiyiiklerine sunmakla birlikte 6zellikle Miifreddt, Si-Fasl ve Teressiil adl1 eserleri kendi deyimiyle
“miibtedilere” yoneliktir. Boylelikle Da'i Anadolu’da ya da diger bir deyisle Rtim’da yeni bir
okuryazar kitlesinin ortaya ¢ikmasina énderlik etmistir denilebilir.

Bu baglamda Da’i'nin bu yeni okuryazar kitlesi igin bir de ilm-i insa konusunda eser yazmis
olmasi olduk¢a anlamlidir. D41 eserinde ingsa ilminin ve imlanin kaidelerinin ¢ok oldugunu,
bununla birlikte bu zamanda miitedavil ve miistamel olan teressiillerden se¢me yaparak Tiirki
namelerin basinda yazilacak ser-nameleri belirledigini soyler. Boylelikle miibtedi kisilerin
anlayisina/karayisina yakin bir eser koydugunu dile getirir. D't ayrica bu metnin ezberlenmesi
ile “ayrik teressiillere muhta¢ olunmayacagin” da belirtir. Demek ki Da’1’nin metnini kaleme
aldig1 zamanda mdiitedavil ve miistamel olan aym tiirde yazilmis baska eserler de vardir. Yine
ihtimaldir ki bu eserler arasinda Tiirkge kaleme alinmig olanlar1 da bulunsun. D41 kendi eserinin
yazimiyla birlikte bagka teressiillere muhta¢ olunmayacagini belirterek bir iistiinliik iddiasinda da

bulunur.

Bu makalede de temellendirilecegi tizere Da'i'nin eserini en ge¢ 819°dan once telif ettigini
distiniirsek ve Kirirmh Hafiz Hiisam'in da aynu isimli eserinin 831/1427-8 tarihli bir niishasinin
bulundugunu goz oniine alirsak yaklasik/ asagi yukar: on iki yil arayla ayni konu iizerinde farklhi
miielliflerin eser telif ettigi goriiliir. Demek ki bu dénemde yazigma usulleri iizerine Tiirkge telif
hareketli bir zaman gegirmektedir. Artik Osmanlilarin da kendi iclerinden yetistirdikleri bir
biirokratik tabakaya ihtiyag¢ duymaya basladigi bu doénemde bu tip metinlerin yazilmaya
baglanmasi bu ihtiyacin giderilmesine yonelik olabilecegi gibi Tiirk¢e okuryazar halkin da kendi
igerisinde bir entelektiiel ziimre ortaya ¢ikarmaya baslamis olmasi da muhtemeldir. Kirimli’dan
sonra ise Yahya b. Mehmed el-Katib’in Mendhicii’l-Ingd’s1 bulunmaktadir ki 884/1479’dan énceye
tarihlenmektedir (Unan 2014: 14-15). Ahmed-i Da'i’nin bu eserinin yeni niishasina gegmeden 6nce
iki niishanin iginde bulunduklari mecmfalar1 tanitmak ve iki niishayr karsilastirmak
gerekmektedir.

Muradiye Niishasinin i¢inde Bulundugu Mecmianin Tavsifi

Her ne kadar Teressiil'tin Muradiye niishas1 yayimlanmis olsa da i¢inde bulundugu mecmfia
hakkinda simdiye kadar bilgi veren olmamuistir (Derdiyok 1994: 56-60; Haksever 2011: 1266-1268).
Bu sebeple burada kisaca bu mecmfiayr da tanitmak gerekmektedir. Zahriye sayfalarinda cesitli
miicerreb macun ve ilaglara dair notlar ve mecmiia igerisinde bulunan eserlerin isimleri
zikredilmistir. Sonrasinda sirasiyla su eserler vardir:

1b-33b Kitdb-1 Ferheng-nidme-i Hoca Meslid: Mes'id bin Ahmed'in 755/1354 yilinda kaleme
aldig1 bu mesnevi Sa’di-i Sirazi'nin Bostdn adli eserinin muhtasar bir terctimesidir.

34a-113a Kitdbu Teshil-i Hact Paga: Haci Paga’nin tip ilmine dair Tiirkce kaleme aldig: eseridir.
(Koldanca 2018: 19). Hac1 Paga’nin eserini ne zaman telif ettigi bilinmemekle beraber Siiheyl Unver

" Kemal Yavuz Hoca, 1976 yilinda Erzurum Islami ilimler Fakiiltesi'nde annemin Osmanlica derslerine girmisti.
2009 yilinda ben de hocamdan yiiksek lisans dersi aldim. Iki neslin egitiminde katkisi olan kiymetli hocama uzun
omdiirler niyaz ederim.
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(6. 1986) ozel bir koleksiyonda 810 yilinin Zilhicce aymnda (Mayis 1408) istinsah edilmis bir
niishasii goérdiigiinii belirtir (Unver 1953: 37 ).

113a-121b Teressiil: Her varakta 13 satir olmak iizere divani kirmasi bir hat ile yazilmistir. Ser-
nameler haricinde kalan metin harekelidir. S6z baslar1 ve bagliklar kirmizi1 miirekkeple yazilmustir.
Son varaklarda miirekkebin okunmayacak derecede dagildig yerler vardir.

Goriildiigii tizere bu mecmiia ayni donemin eserlerini bir araya getirmistir. Maalesef
mecmiianin icerisinde bulunan eserlerin sonunda herhangi bir istinsah kaydi bulunmadig: gibi
mecm{ia lizerinde onu tarihlendirmeye yardimci olacak temelliik, vakif vb. bir kayit da bulunmaz.
Ferhengndme'nin telif tarihi olan 755/1354 tarihi mecmtianin en erken tertip edilebilecegi tarihtir.
Eger Unver'in 6zel bir koleksiyonda gordiigii niishadaki tarihi de Teshil'in telif tarihi kabul edersek
mecmtianin 810/1408 tarihinden sonra toplanmus olabilecegi ihtiyat kaydiyla s6ylenebilir. Tabii ki
mecmiianin ¢ok daha sonra bir araya getirilmis olmas1 da ihtimal dahilindedir. Eldeki veriler de
bize ¢ok genis bir zaman aralig1 vermektedir.

Edirne Niishasinin icinde Bulundugu Mecmiianin Tavsifi!

Maalesef Teressiil’tin bu niishas1 da eksik oldugu icin kim tarafindan ve ne zaman istinsah
edildigini 6grenmek miimkiin degildir. Fakat iginde bulundugu mecmtadaki diger eserlerden
yola ¢ikarak niishanin yazilmis olabilecegi tarihe dair birtakim g¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Mecmtianin igerisinde sirasiyla su eserler bulunmaktadir:

1b-9a Hiddyetii’l-hikme’den mantik kismi: Bu niishanin son varaklari kismen yaniktir. Maalesef
istinsah kaydi da kismen bu yanan kisimda kalmaktadir. Okunabilen kismimdan miistensihin “...
bin Ibrahim bin Orug gazi” oldugu ve niishay1 Zilkade ayinda tamamladig1 anlagilmaktadir.

9b-29a Hiddyetii’l-Hikme’den tabiiyat kismu: Istinsah kaydindan eserin 819/1416 yilinda
istinsah edildigi anlasilmaktadir. (Yorulmaz 2008: 148-202)

29b-80a Serh-i Mirek: Hiddyetii’l-hikme lizerine Mirek Semsiddin Muhammed b. Miibareksah
el-Buhari’nin (6. 784 /1382 den sonra) kaleme aldi$1 serhtir. Istinsah kaydinda niishanin Ankara’da
Sat1 b. Mamak medresesinde Receb’in orta on giiniinde (evasitinda) 819/1416 Eyliiliinde istinsah
edildigi anlasilmaktadir.

80b-83b Teressiil: Her varakta 15 satir olmak iizere harekeli nesih hat ile yazilmistir. Ser-
nameler ise Muradiye niishasina gore daha okunaksiz divani hat ile yazilmistir. Mektub yazmanin
edeblerinin anlatildig1 kisimda siirh ile yazmak igin baslik yerleri bos birakilmustir.

84a’da sadece son sayfasi bulunan bir eser daha var gibi goziikmektedir. Fakat 84a’da bulunan
metin ile 29a’da bulunan metin -yaz: karakteri farkli olmakla birlikte- birbirinin aymisidir. Biiytik
ihtimalle sayfalar1 karismis olan mecmtiada bu son sayfanin eksik oldugu diisiiniiliip Halil bin
[slam tarafindan yine 819/1416 yilinda bu son sayfa tekrar yazilmistir. Tam bu noktada yani
Teressiil'tin bitip takip eden metnin basladig1 yerde mecmiianin sirazesinin de dagilmis oldugu
goriilmektedir.

84b-87a [Talim-i lisdn-1 Farisi]. Niishaya bu baslik sonradan mavi tiikenmez kalem ile
eklenmigtir. Esere mukaddime sadedinde “ta‘lim-i hesab-1 huraf-1 ebced evvela terciime olind:.
Parsi dilince saniyen beyan olindi. Ruktim-1 hind-y-ile salisen tefsir olind1 Tiirk dilince miibtedilere
asan olmagiciin vallahu'l-veliyyii't-tevfik ve'l-hadi ila evzahi't-tarik” yazilmistir.

Goriildiigii tizere mecmiiadaki eserlerin biiyiik ¢ogunlugu 819/1416 tarihinde istinsah
edilmistir. Bu bakimdan Teressiil’iin de bu yilda istinsah edilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu

! Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi'ni tetkik ederken niishay1 goriip beni haberdar eden kiymetli dostum Mehmet
Arikan’a tegsekkiir ederim.
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bakimdan her ne kadar eldeki niishasi eksik de olsa Ahmed-i Da"i'nin Teressiil’tintin Kirimli Hafiz
Hiisam'm eserinden daha once yazildigini yani bu tiirde kaleme alinan ve bugiin elde olan ilk
Tiirkce metin oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Edirne ve Muradiye Niishalarinin Karsilastirilmasi

Edirne ve Muradiye niishalarin1 kronolojik olarak siralamak miimkiin goziikmemektedir.
Yukarida da goriildiigii tizere Muradiye niishasinin istinsahi igin eldeki verilerle ancak ¢ok genis
bir zaman aralig1 verilebilirken; Edirne niishasi igin daha kesin bir tarih sdylemek igin elde kuvvetli
deliller vardir. Iki niishann istinsah1 arasinda ne kadarlik bir zaman farki oldugunu tasrih etmek
ise glictiir. Da"1, Tevdrih-i sahi fi'l-ehidis-i ilahi adl1 eserini 832/1429°da telif ettigine gore Edirne
niishas1 miiellif hayatta iken istinsah edilmis olmalidir (Demir 2019: 220).

Tekin, Kirimli'nin muteber beylere yazilacak ser-namelere verdigi bir 6rnegin Muradiye
niishasi ile hemen hemen ayni oldugunu belirtir (Tekin 2008: 37). Bu da akla Muradiye niishasinin
belki de Kirimli'nin metninden etkilendigini ve daha muahhar bir niisha olabilecegi ihtimalini
getirmektedir. Fakat iki metin karsilastirlldiginda benzerligin bir etkilenmeye delil gosterilecek
vasifta olmadig: goriiliir.

Muradiye niishasinin metni Edirne niishasindan daha uzundur. Edirne niishasinda, Muradiye
niishasinda goriilen 1yadetndme, taziyetndme, azadname bashkli mektup Ornekleri
bulunmamaktadir. Muradiye niishasinda bulunan kimi ser-ndmeler Edirne niishasinda
bulunmadig1 gibi Edirne niishasinda bulunan kimi ser-ndmeler de Muradiye niishasinda
bulunmaz. Bu ortakliklar ve farklar su sekilde gosterilebilir:

Edirne Niishasi? Manisa Niishast
Sultanlara Padisahlara
Ulu Beglere Beg oglanlarina
Vezirlere Vezirlere
Subasibeglere Beglerbegi
Yazicilara Subasilara
Kedhuzalara Akin Beglerine
Is iizre turanlara Hazinedarlara
Hadimlere Silahdara

Ulu hatunlara Sipahilere
Kicirek hatunlara Casnigirlere
Celebilere Kapucilara
Kadilara Yazicilara
Miiderrislere Divitdara
Hatiblere Ameldara
Hafizlara Hadimlere
imamlara Ulu miitevelliye
Hacelere Miuiftilere

? Koyu olarak igaretlenen bagliklar iki niishada da vardur.
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Bazirganlara

Miiderrislere

Kici karindasa

Kadiaskere

Ana oglina

Kadilara

Mu'idlere

Seyyidlere

Véa'izlere

Seyhlere

Hatiblere

Hafizlara

Imamlara

Mii’ezzinlere

Tabiblere

Miineccimlere

Sd’irlere

Mubhtesiblere

Agyara

Kethudalara

Tacirlere

Hacalara

Is lizerinde duran eminler

Ulu yazicilara

Nayiblere

Ataya

Anaya

Amuca ve dayiya

Ulu ogula

Ki¢i ogula

Kizkardasa

Avratlarina

Er avratina

Halaya

Dayeye

Kici kardas ulu kardasa

Dost dosta (Haksever 2011:
1268-1273)
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Edirne niishas1 ile Muradiye niishas1 mukaddimeleri ve mektup yazmanin edeplerinin
siralandig1 kisimlarda birbirlerine oldukca benzerler. Fakat ser-ndmeler, tarifler yahut elkablar
kisminda iki niisha birbirinden neredeyse tamamen farklidir. Bu sebeple iki niishay1 kullanarak
edisyon-kritikli tek bir metin ortaya koymak imkansizdir. Bu durumu birkac 6rnekle daha
miisahhas bir hale getirmek miimkiindiir. Ornegin Edirne niishasinda kadilar i¢in kullanilan elkab
su sekildedir:

Mefharii'l-kuzat ve'l-hiikkam miibeyyinii's-serayi’ ve'l-ahkam kafilii'l-eramil ve'l-eytam
Mevlana semsii'l-milleti ve'd-din dame fezailuhti hazret-i ‘aliyesine da‘avat-1 vafire ve tahiyyet-i
miitekasire 1sdar ve ithaf kilmakdan sofira ma ‘rtiz ola kim ve's-selam

Muradiye niishasinda:

bi-hidmet-i senedi’l-kuzat ve’l-hukkdm mazharu’s-serdyi ve’l-ahkdm miimeyyizii'l-halal
ani’l-hardam mu’inii’l-eramil ve’l-eytdm cami’-i ultimi’l-fikhi ve’l-fezayil el-fariku beyne’l-hakk:
ve’l-batil mevlana felanii'l-milleti ve’d-din dame fezayiliihai ve zade semayiliihti hemise der-fazl u
fezayil da’im i ka’im bad (Haksever 2011: 1270)

Yine ayni sekilde Edirne niishasinda stibasilar igin:

iftiharti'l-timera ve'l-ekabir zaimii'l-cuyts ve'l-‘asakir nasiriil-guzat ve'l-miicahidin katilii'l-
kefereti ve'l-miisrikin siibas1 beg dame devletuhti ve zade rif‘atuht ytice hazretine devlet du‘asin
taze kilup devletlii ellerin 6pmekden sofira ma ‘riz ola kim ve's-selam

Muradiye niishasinda:

mefharu’l-imera ve'l-ekdbir za'imii’l-ciiylis ve'l-asdkir umdetii'l-uzma ve'l-efahir
mukaddimii’l-emasil azimii'n-nezayir-i zii'l-menakib ve’l-me’asir felan beg dame izziihi ma’lim
ola kim (Haksever 2011: 1269)

Yazicilar icin Edirne niishasinda:

iftiharii'l-kiittab zeyniti'l-ashab cami‘ii'l- ma‘den(?) ve'l-menakib nazimii'l-mesalih ve'l-
menahib(?) tacii'd-devleti ve'd-din fulan pasa dame fazluhti hazret-i ‘ulyasmma merasim-i
‘ubtidiyyat iblag ve irsal kilmakdan-sofira ‘arza varur kim sa‘adet miistedam olsun ve's-selam

Muradiye niishasinda:

mefharu’l-kiittdb zeynii'l-ashab cami’-i nehtii’l-fezayil marziyyii'l-hasdyil semsii’l-milleti
ve’d-din felan dame izziihi hazretlerine da’avat-1 vafire tahiyyat-1 miitekasire iblag kilmakdan
sonra ma’liim ola kim (Haksever 2011: 1271)

Bu farklar1 6rneklerle ¢ogaltmak miimkiindiir. Ciinkii iki niishada neredeyse her ser-ndme
farkli olarak yazilmistir. Bunun yani sira Da't'nin Teressiiltiniin Edirne niishas: ile Kirimli'nin
Teressiil tintin bilinen tek niishas: arasinda on iki yillik kiigtik bir fark vardir. Fakat iki teressiiliin
ser-nameleri arasinda da biiytiik farkliliklar vardir. Birbirine yakin zamanlarda ¢ogaltilmis ve ayni
amaca matuf olan bu metinlerin arasindaki fark da dikkate sayandir. Acaba Kirimli ve Da’1 farkl
kaynaklardan mu besleniyorlardi? Belki de insd ustliinde devletin belirledigi tekdiize bir
formiilasyon da yoktu. Yahut miiellifler genel kabul goren kimi kelimeleri kullanmakla birlikte
bunlarin yanina ekleme, ¢ikarma, ifadeleri uzatma, kisaltma gibi salahiyetleri haizdiler yahut
bunlarla ¢esitli edebi sanatlar/hiinerler gostermek makbul idi. Mesela Edirne niishasinda Da’i

vezirler i¢in sdyle bir ser-name 6rnegi veriyor:

Emirii'l-timera kebirii'l-viizera eminii'l-milleti'l-bahire yeminii'd-devletiil-kahire nasirii'l-
islam ve'l-miislimin nasihiil-miilik ve's-selatin ‘alati'd-devleti ve'd-din pasa-y1 kamyab zide
kadruhii ytice hazretine sad-hezaran du‘a ve tahiyyet ve sena ve midhat iblag ve irsal kilmakdan
sofira ma‘rtiz ola kim Hak Te‘ala celle zikreha afitab-1 devletin ve zill-1 merhametin ‘alem
‘alemiyan iizerine tabende ve payende dutsun ve's-selam
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Buna karsilik Kirimli ise vezirler igin:

Be-cenab-1 me‘ali-me’ab celalet-nisab sadrii'l-hiiccab melce’-i uli'l-elbab desttr-1 a‘zam
a‘devii'l-viizera fi'l-‘alem miikemmil-i mesalihii'l-timem miicri-yi ahkamii's-seyf ve'l-kalem melaz-
1senadidii'l-‘arab ve'l-‘acem ma‘den-i viifarii'l-eyadi ve'n-ni‘am menba ‘ii'l-ihsan nika-siret-i cihan
‘aliyti'l-kadr ve's-san el-mahstis bi-‘inayeti'l-Melikil-Mennan pasa-yi mu‘azzam u kamuran
za‘afa'llahu lehu'l-iktidar bi'n-nebiyyi ve alihi'l-ahyar muhlisterin-i bendegan hidemat-1 firavan ve
tahiyyat-1 bi-keran teblig kilmakdan sofira sdyle ‘arz kilur kim fulan (Tekin 2008:37-38)

Goruldugi tizere Kirimli'da elkab oldukca ¢ogalmis ve ser-name daha uzun bir hale gelmistir.
Insa gibi daha pratige doniik metinlerde bir birlikten ziyade ifadelerin farkhilastig1 ve belki de
hepsinin hiisn-i kabul gordiigii bir siyasi ve sosyal ortam s6z konusudur.

Teressiil Etrafinda Eser Telifi ve Istinsahi

Kirimli'nin Teressiil"inti bir kenara birakip Da’i’'nin niishalarina geri doénersek iki niisha
arasindaki farklara dair bazi ihtimaller serdedebiliriz. Fakat buna gegmeden 6nce Da’i’nin eserinin
devrinde ve sonrasinda nasil algilandigina tezkireler {izerinden bakmakta fayda var. Sehi Bey (0.
955/1548): “Katiplerin Teressiil’i yanlarinda sakladiklarini, gerektik¢e ondan istifade ettiklerini,
avam ve havas arasinda mergub ve kalem ehli arasinda matlub oldugunu” soyliiyor (Kut 1978:
178). Sehi Bey’den bir sonraki tezkire yazari Latifi (6. 990/1582) ise Da’i'nin Teressiil’deki
“fisltibunun meslib” oldugunu ve artik itibar edilmedigini soyliiyor (Canim 2000: 165). Iki
tezkirenin telifi arasinda sekiz yillik kisa bir siire bulundugu g6z dniine alirsak bu goriisleri tezkire
yazarlarinin indi miitalaalar olarak kabul etmek gerekecektir. Sehi Bey’in Teressiiliin yaygmligina
dair soyledikleri pek de gergekgi goriinmiiyor gibi. Eger dedigi gibi eser avam ve havas arasinda
bu kadar ragbet gérmiis olsa idi bugiine ulasmis bir¢cok niishasinin olmasi beklenirdi. Buna karsilik
sadece iki eksik niisha kalmistir. Ote yandan Latifi'nin dedigi gibi iisltibunun artik mesl{ib olmast
akla daha yatkin gibidir.

Teressiil tin iki niishasinda gordiigiimiiz farklarin sebeplerinden birisi ve belki de ilki Ahmed-
i Da’t’nin bu eserini birka¢ kez telif etmis olma ihtimalidir. Olduk¢a uzun bir hayat yasayan
miiellif, I. Murad (6. 791/1389), Emir Siileyman (6. 813/1411), II. Yakub (6. 829/1427 civar1) ve son
olarak da II. Murad (6. 855/1451) devirlerini idrak etmistir. Da'i hem siyasi hem de sosyal olarak
hizli degisimlerin yasandig1 bir zamanda hem Germiyan sarayr hem de Osmanli sarayz ile iligkide
bulunmustur. Teressiil'iin ne zaman telif edildigine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadur. Belki
de velud bir miiellif olan Da’i’nin ilk eserlerinden biridir, fakat zaman ve ihtiyag¢ yahut iliskide
bulundugu siyasi gii¢ degistikge Da’1 de metninde degisiklikler yapma geregi duymustur. Bugiin
elimizde iki varyant1 bulunmakla birlikte eserin yillar igerisinde mdiellifi tarafindan farkli bagka

varyantlar1 da tiretilmis olabilir. Belki de Da’i bu sekilde “iisltibunun mesléib” olmamasini saglama
cabasi iginde idi.

is Bilir Miistensihler

Surada siiphe yok ki bir “eser” {iiretildigi zaman miiellife aittir. Fakat bir “niisha” istinsah
edildiginde bunun artik ne kadar miiellife ne kadar miistensihe ait oldugunu tespit edebilmek
zaman zaman giiglesmektedir. Osmanl kitap kiiltiiriinde bir kitabin “giincel” kalmasimni saglayan
en 6nemli etkenlerden birisi de miistensihler olmalidir. Ozellikle is bilir miistensihler metnin
icerisinde bulunan arkaik kelimeleri “gtincelleyebildigi” gibi bir telif metodu olarak eserleri
yeniden de yazabiliyorlardi. Cevri Celebinin (6.1065/1654), Yazici Salih'in (6. 826/1422-23"ten
sonra) Semsiyye adli metnini dilini eski bularak yeniden kaleme almas: bu duruma 6rnektir (Ayan
1981: 26).
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Ahmed-i Da’t’nin bu eserini istinsah edenler biiyiik ihtimalle kendi kullanimlari igin
kopyaliyorlardi. Belki de bugiin igin arzuhalcilik meslegine karsilik gelen bir is -belki de geginmek
icin bir ek is- yapiyorlard: ve Da’i'nin eserinden bunun igin faydalaniyorlardi. Demektir bu iki
miistensih mektup yahut arzuhal yazmak igin gerekli bilgiye sahip kisilerdi. Belki de Da"i'nin eseri
bu tip isbilir miistensihler arasinda tedaviilde oldugu siirelerde her miistensihin kiigiik yahut

biiyiik degisikliklerine maruz kald1 ve ilk halinden de uzaklast1.

Muradiye ve Edirne niishalarmni karsilastirildigimizda o6zellikle ser-namelerin harflerinin
birbirine oldukga yakin ve biitiin ibarenin de sik bir sekilde yazildigini goriiriiz. Bu da yukarida
sOyledigimiz noktay1 dogrular goziikmektedir. Yani miistensihler ibarenin ne oldugunu bilmekte,
kendi kullanimlari i¢in hazirladiklar1 kopyalarinda da ibarenin bagka birisi tarafindan okunup
okunmamasma dikkat etmemektedirler. Edirne niishasinin miistensihinin daha pratik oldugunu
sOylemek gerekir. Clinkii Edirne niishasinda miistensih besmele-hamdele-salvele kismi1 Muradiye
niishasina gore daha kisa tutulmus, ayrica her tarifin sonundaki ve’s-selam kelimelerini de ilk
birkag tarifte/ser-ndmede diizgiin yazdiktan sonra giderek stilistik bir sekle biirtindiirmiistiir. Bu
da bize sunu gosteriyor ki Edirne niishasinin miistensihi i¢in Teressiiltin énemli olan kismi ser-
nameler yahut tariflerdir.

Sonug¢

Da’t’nin metninin bugiin elimizde iki niishas: degil de daha fazla ve tam niishalar1 olsayd:
bunun gibi pratige daha doniik metinlerin Osmanl kitap kiiltiiriinde nasil istinsah edildikleri
tizerine daha fazla s6z sdyleme sansimiz olacakti. Belki de farkli miistensihlerin elinde eserin nasil
bir degisim gecirdigini daha vazih bir sekilde gorebilecek metin ve onun olustugu sosyal/siyasi
yapi ile etkisini daha agik bir sekilde irdeleyebilecektik. Eldeki niishalar {izerine sdylenilen sozler
tamamen ihtimallerden ibarettir. Fakat bu ihtimaller metin dis1 bilgiler ile desteklenebilirse telif ve
istinsah ameliyesi {izerine daha fazla sey sOylememiz miimkiin olur. Bu bakimdan Da’i'nin
Teressiil'ii telif ettigi yillardan elimizde daha fazla arsiv belgesi olsaydi metinde gegen elkab/tarif
ile bu metinleri karsilastirmak ve metnin ne kadar edebi kuvvetin gosterildigi bir yer ve ne kadar
pratige doniik oldugunu kestirmek daha miimkiin olacakti. Teressiil ve benzeri metinler {izerinden
niisha farklarinin, degisimlerin izini siirerek Osmanli okuryazarmin hareketli telif/istinsah
diinyasinin daha belirgin bir resmini ¢ekebiliriz kanaatindeyim.
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EK- Teressiil'iin Transkripsyonlu Metni

[80b] Bismillahi'r-rahmani'r-rahim ve bihi nesta‘in

Elhamdiilillahi Rabbi'l-‘alemin ve's-salatu ‘ala restilihi Muhammed ve alihi ecma‘in

Bu Teressiiltin musannifi ve bu risalentin mii’ellifi bende-i sa'T Ahmed-i Da‘13 aslahallalu
sanehti eydiir: “Eger¢i ‘ilm-i insanufi ve ka‘'ide-i imlanufi gayet-i fesahatde ve nihayet-i
belagatde haddi yokdur. Amma ol kim ebna-y1 ‘asr arasinda miitedavil ve miista ‘meldiir ol
teresiillerden bir kac ser-name ihtiyar ve ihtisar itdiik ta Tiirki namelerde yazalar. Ve miibtedi
kisilertii fehmine karib ola. Her kim bu ser-nameleri ezberleye ve her ta’ifeniifi mertebesine
layik ser-namelerinde yaza. Diikeli yirde kifayet ide. Ve ayruk teressiillere muhtac olmaya. Ve
yazdug1 mektib diikeli yirde makbil ola insallahu te‘ala.” Ve dahi bilmek gerek kim biti
yazmakda bir kac diirlii edebler ve sartlar var. Biti yazan kisi ol edebleri saklamak gerek. Ve
ol sartlar1 ri‘ayet kilmak gerek ta yazdug: mekttba vardug: yirde ‘ayb itmeyeler. Ve diikeli
s0z ehli katinda mergiib ve makbiil ola. Katib gerek kim her kisiniifi mertebesini ve mikdarim
bile ta afia layik ser-name ve ta‘rif yaza ve elkab yaza.

[Bilmek] gerek kim kacan ulu pazisahlara, ulu meliklere mektiib yazsa ¢ok ta‘rif, uzun
elkab yazmaya. Ve ¢ok s6z uzatmaya. Belkim [81a] devlet du‘asina ihtisar ide. Ve mekttibdan
makstidi neyise an1 yaza ayruk keleci yazmaya. Ve mekt@ib ahirin du‘a-yila hatm ide. Ve
tahiyyetin asaga yaza. Ve dahi tahiyyet diyli yazmaya belkim kulufiuz fulan yahuz kemter
kemine fulan yahuz du‘aa fulan diyii yaza. Ve dahi ol bitiniifi yaninda ve ardinda nesne
yazmaya kim edeb degiildiir. [Baslik i¢in bosluk] Gerek kim ulu hatunlara biti yazicak selam
ve tahiyyet yazmaya. Ve miigtaklik ve arzimendlik kelecilerin yazmaya. Belkim du‘a ve alkig
yaza. Ve ta'rif yaza. Meger bir ‘avrat dahi bir ‘avrata biti yazicak ol diiriist olur. [Baglik i¢in
bosluk] Gerek kim ogul ataya yahuz ata oglina ya ‘avrat erine yahuz er ‘avratuna yahuz i¢
yakin dostlara ve karindaglara biti yazicak ¢ok ta‘rif uzun ser-name yazmaya kim riya ve
nifaka haml olinur. Belkim miistaklik ve arzimend ve hasret kelecilerin yaza [Baslik i¢in
bosluk] Gerek kim dost dosta ve sevdtigi kisilere biti yazicak ta‘rif ve elkab yaza ve firak ve
istiyak sozlerin yaza. Ve diirlii diirlii ‘ibaretler yaza. Ve ta‘rifle 6ge. Eger beyt dahi ve si‘r dahi
yazarsa ol vaktin diiriist ola. [Baslik i¢in bosluk] Gerek kim mekttib1 her kime kim yaza ve
ofia selam-1 kelam yaza. Andan ayruk kisilere [81b] selam yazicak ol bitiniifi kirafiinda yaza
ya ef sofunda yaza. Eger ol kisilere yazarsa ol bitiniifi yukaru sadrinda yaza. [Baglik i¢in
bosluk] Gerek kim mektiibda bir s6zi tamam itmedin arasinda ayruk s6z yazmaya. Iki haberi
birbirine karusturmaya. Belkim ayru ayru bellii yaza. Ve dahi yazdugi s6zi doéniip girti
yazmaya. Meger kim gayet miihim is ola. Becid 1smarlamakdan &tiirii yaza. Afia te’kid dirler.
Ol vaktin diiriist olur. [Baslik i¢in bosluk] Gerek kim biti yazicak eyii kagiz {izerine gorklii
hattila yazarlar. Ve dahi uvacuk yazmayalar. Belkim rfisen yazalar. Vardug: yirde her kim
gorse okiyubile. Zira yaramaz yazuy1 degme kisi okiyumaz. [Baslik i¢in bosluk] Gerek kim
yazdug kelecileri bellii riisen yaza. Ve dahi ma nisin degme kisi bilmediik lugatleri yazmaya
ta bitiniifi makstid1 tizcek ma‘lim ola. [Baglik i¢in bosluk] Gerek kim mektiib yazdugindan
sofira evvelinden ta ahirine degin bir kez okiya, miitala‘a ide ta nesne urutmamus ola. Ve dahi
sag bucagindan bir pare kese biraga ta mektaib dort bucaklu olmaya kim miineccimler kavlince
afia terbi’ dirler. Diismanhga delalet ider. [82a] Her kim bu sartlar ri‘ayet ide mektab diikeli
yirde makbiil ve mergiib ola insallahu te‘ala.*

Sultanlara bu resme ta‘rif yaza: Huzavendigar-1 ‘azam padisah-1 beni adem melikii'l-miiltak
fi'l-‘alem sultanii'l-‘arab ve'l-‘acem giyasii'd-devleti ve'd-din sultanimuz halledallahu
sultanehti ve evdahun ‘ale'l-‘alemin burhanehi yiice hazretine ‘ubfidiyyat makaminda yiiz
yire koyup devlet du‘asin taze kilmakdan sofira ma‘riiz ola kim. Andan sofira makstidi neyise
an1 yaza mektsib ahirinde yaza kim Hakk Te‘ala ‘azze nasrahi ol serifi ve viictid-1 latifi devlet
ve sa‘adet icinde baki ve bayende dutsun ve's-selam

Ulu Beglere bu resme ta‘rif yaza: Emirii'l-timera ve'l-ekabir cami‘{il-‘adli ve'l-mufahara
[...]° fi'l- mithimmat nazimii'l-mesalih ve'l-hayrat ‘adadii'l-miiltik ve's-selatin serefii'd-devleti

® Menéhicii’l-Ingd’da da miiellif kendini “bende-i da’1” seklinde tavsif ediyor (Erol 2019:77; Unan 2014: 35). Bu durum

D41 kelimesinin kullanimi sebebiyle Ahmed-i Da'i’ye atfedilen eserleri tekrar degerlendirirken gozoniinde
bulundurulabilir. (Abdiilbaki Cetin 2007:74-77; Cetin 2014: 105-109 ).

* Bu edeblerin say1s1 Kirimli'nin metninde on bestir (Tekin 2008: 34-35).
® Metinde eksiklik var.
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ve'd-din pasa-y1 kamran ‘azze nasrahi ‘ali hazretlerine yir 6piip sad-hezaran du‘a ve senadan
sofira ‘arza varur kim ahirinde yaza kim viictidini devlet ve sa‘adet i¢cinde miistedam dutsun
ve's-selam

Vezirlere bu resme ta'rif yaza: Emirii'l-imera kebirii'l-viizera eminii'l-milleti'l-bahire
yeminii'd-devletii'l-kahire nasirii'l-islam ve'l-miislimin nasihiil-miilik ve's-selatin ‘alaii'd-
devleti ve'd-din pasa-y1 kamyab zide kadruhti yiice hazretine sad-hezaran [82b] du‘a ve
tahiyyet ve sena ve midhat iblag ve irsal kilmakdan sofira ma‘riiz ola kim Hak Te‘ala celle
zikreht afitab-1 devletin ve zill-1 merhametin ‘alem i ‘alemiyan {izerine tabende ve payende
dutsun ve's-selam.

Siibagibeglere bu resme ta‘rif yaza: Iftiharii'l-imera¢ ve'l-ekabir zaimii'l-cuyiis ve'l-‘asakir
nasirii'l-guzat ve'l-miicahidin katilii'l-kefereti ve'l-miisrikin siibasi beg dame devletehti ve
zade rif'atehii yiice hazretine devlet du‘asin taze kilup devletlii ellerin épmekden sofira
ma ‘riaz ola kim ve's-selam”

Hazindar beglere bu resme ta‘rif yaza: Emir-i mufahbam [u] muhterem sahibii's-seyfi ve'l-
kalem emin-i mekin mu‘temedii'l-miiliik ve's-selatin niiru'd-devleti ve'd-din pasa-y1 kamran
dame devletehti hazret-i ‘alisine vezayif-i ‘ubfidiyyat birle teblig idiip ellerin pmekden sofira
ma ‘riaz ola kim

Yazicilara bu resme ta'rif yaza: Iftiharii'l-kiittab zeynii'l-ashab cami‘ii'l-ma‘den(?) ve'l-
menakib nazimii'l-mesalih ve'l-menasib tacii'd-devleti ve'd-din fulan pasa dame fazluht
hazret-i ‘ulyasina merasim-i ‘ubiidiyyat iblag ve irsal kilmakdan-sofira ‘arza varur kim sa‘adet
miistedam olsun ve's-selam

Kedhuzalara bu resme ta‘rif yaza: Mefharii'l-ekabir ve'l-a‘'yan ma‘deni'l-lutfu ve'l-ihsan
kafiyyii'l-mithimmat emiru'l-miilik ve's-selatin serefii'd-devleti ve'd-din fulan pasa dame
‘izzehii du‘a ve tehaya-y1 mevfire kabiil buyuralar ba‘de't-tahiyyeti ve'd-du‘a ma‘riz ola kim
ve's-selam

Is iizerine turanlara bu resme ta'rif yaza: iftiharii'l-iimena ve'l-mu‘temedin [83a] eminii'l-
miiltik ve's-selatin semsii'd-devleti ve'd-din fulan pasa zide kadruhii tehaya-y1 mevfire ve
da‘avat-1 me’stire kabil buyurmakdan sofira ma‘ltim ola kim ve's-selam

Hadimlere bu resme ta‘rif yaza: mefharii'l-havas ve'l-miilazimin mu ‘temedii'l-miiltk ve's-
selatin sehabii'd-devleti ve'd-din pasa-y1 mu'azzam zide kadruhti hezaran du‘a ve sena ve
tahiyya kabiil buyuralar ba‘de't-tahiyyet tebligi ma‘riiz ola kim ve's-selam

Kapucilara bu resme ta'rif yaza: Mefhariil-bevvabin mahremii'l-miilik ve's-selatin
sinanii'd-devleti ve'd-din fulan beg zide ‘izzuhti hazretlerine selam ve tahiyyet iblag ve ithaf
kilmakdan [sofira] ma‘lam ve ma‘raz ola kim ve's-selam

.- o AT L

Ulu hatunlara bu resme ta'rif yaza: Zeyni'l-=a =i nasiretiil-hayrat fatimatii'l-
miiberrat hadicetii'l-keramat neticetii's-sa‘adat tacii'n-nisa’ el-‘alemin ‘1smedii'd-diinya ve'd-
din hatun-1 mufahhama damet celaletuha hazret-i ‘ulyasina da‘avat-1 salihat ve tahiyyat-1
fatih[a]t iblag ve irsal kilmakdan sofira [ma‘lam ve ma ‘rtiz] ola kim ve's-selam

Kigirek hatunlara bu resme ta‘rif yaza: Setire-i saliha ‘abide-i zahide rabi‘atiil-‘asr
ziibeydetii'd-dehr fahrii'l-havatin taciin-nisa’ fil-‘alemin hatun dame devletuha yiice
hazretlerine du‘a ve tahiyyet i'lam ve ithaf kilmakdan sofira ma‘raz ola kim ve's-selam

Celebilere bu resme ta‘rif yaza: Sahzade-i ciivan-baht-1 siilaleti'l-miiltik ve's-selatin celebi-
i kamram zadallahu ‘0mrehti yiice hazretine ve ‘ali dergahina vezayif-i ‘ubudiyyat ve
merasim-i hidemat [83b] iblag ve irsal kilup devletlii ellerin 6pmekden sofira ma‘lim ma ‘riz
ola kim ve's-selam Hakk Te‘ala celle ismuha ol hiilasa-i viicidi kemal-i sa‘adet ve husal-i
murad birle baki dutsun.

Kadilara bu resme ta‘rif yaza: Mefhariil-kuzat ve'l-hitkkkam miibeyyinii's-serayi' ve'l-
ahkam Kkafiltil-eramil ve'l-eytam Mevlana semsii'l-milleti ve'd-din dame fezailuhti hazret-i
‘aliyesine da‘avat-1 vafire ve tahiyyet-i miitekasire 1sdar ve ithaf kilmakdan sofira ma‘riz ola
kim ve's-selam

® Metinde emir.

7 Burada yazilan tarif I. Murad m Evrenos Bey’e (6. 820/1417) gonderdigi sdylenilen mektuptaki tarif ile biiyiik
oranda benzesmektedir (Binbas1 2021: 228). Mektup hakkindaki tartisma igin bkz (Kiirk¢tioglu 1950: 327).
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Miiderrislere bu resme ta'rif yaza: Camiiil-fezail melikiil-miiderrisin kidvetii'l-
muhakkikin tisvetiil-miidekkikin Mevlana ‘izzii'l-milleti ve'd-din damet fezailuhti tahiyyat-1
muhibbane ve sena-y1 muhlisane ithaf ve imla kilmakdan sofira ma‘lim ve ma‘rz ola kim
devlet da’im bad

Hatiblere bu resme ta‘rif yaza: Mefhariil-hutaba seyyidiil-tideba menba‘ii'l-fezayil
zeynii'l-mehamil Mevlana celalii'l-milleti ve'd-din dame fezailuh@i hazret-i ‘aliyelerine ba‘d-
ez du‘a ve't-tahiyyet ma‘ltim ve ma‘riiz ola kim ve's-selam

Hafizlara bu resme ta‘rif yaza: Mevlana seyyidiil-huffaz zeynii'l-mecalis ve'l-mehamil
menba‘{i'l-mehasin ve'l-fezail kemalii'l-milleti ve'l-hakki ve'd-din damet fezailuhn tebligii'd-
du‘a ve't-tahiyyet ma‘riz ola kim ve's-selam

Imamlara bu resme ta ‘rif yaza: Mevlana imamii'l-e’imme iftiharii'l-iimme muhyiii's-salat
muktedaiin-nas fahru'l-milleti ve'l-hakki ve'd-din dame fezailuhti hizmetlerine ba‘de
tebligii'd-du‘a ma‘rtiz ola kim ve's-selam

Hacelere bu resme ta 'rif yaza: Mahd@im-1 mufahham hudavend-i miikerrem veliyyii'l-eyadi
ve'n-ni‘am iftiharii's-sudar ve'l-‘ayan ma‘denii'l-lutfu ve'l-ihsan hoca cemalii'd-devleti ve'd-
din dame ‘izzuhii sad-hezaran selam ve tehaya kabtl buyuralar miistak ve arztimend bileler
ba‘de't-tebligii't-tahiyyet ve'd-du'a ma‘ltim ola kim sa‘adet miistedam bad ve's-selam

Bazirganlara bu resme ta ‘rif yaza: Mefharti't-tliccar ve'l-‘ayan malikii'] D ve'l-akran
zeynii'l-ihvan hiilasatiil-akran bedrii'd-devleti ve'd-din Hoca Pasa dame ‘izzuhti selam ve
tehaya ve istiyak kabtl buyiralar ba‘de't-tahiyyet ve'd-du‘a ma‘lim ve ma‘riiz ola ki devlet
da’im bad ve's-selam

Kigi karindasa® [bu resme ta‘rif yaza]: Birader-i ‘aziz-i miisfik-i mihriban niir-1 dide stirtir-
1sine seyyidii's-sebab zeynii'l-ihvan muhyi'd-devleti ve'd-din karindasum fulan zide ‘6mreha
selam ve du'a ve istiyak kabiil kilmakdan sofira ma‘lim ve ma‘riz ola kim ve's-selam

Ana oglina [bu resme ta ‘rif yaza]: Oglum ‘aziziim goziim niir1 goiliim ¢eragi bagrim paresi
iki cihanda timizim ciger-kiisem fulan keteballahu selameteha sad-hezaran du'a ve tehaya ve
istiyak irsal idiip iki géziinde 6pmekden sofira ma‘ltim ve ma‘riiz ola kim ve's-selam.

® Muradiye niishasinda bu baglik yoktur. Fakat tam tersi igin bir ser-name drnegi vardir: “Kigi kardag ulu kardasa
bu resme yaza”.
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