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Belagat Kitaplarinda Cinas-1 Nakis Cesitlerinin [simlendirilmesi

Konusundaki Tutar51zhk1ar

Ozet
Belagatin bedi kisminin muhassinat-1 lafziyye olarak adlandirilan lafizla ilgili sanatlarindan cinas, tam ve tam

olmayan cinas olmak Uzere temelde iki kisma ayrilir. Bunlardan tam olmayan cinas, cinasi olusturan kelimeler
arasinda harflerin tiirt/cinsi, sayisi, hareke ve sikdnu (heyeti) ve siralanisi gibi hususlar agisindan meydana gelen
farkhhklara gore cesitlere ayrilir. Bu oOzelliklerden harflerin sayisinda eksiklik veya fazlaliktan dolayi farklilik
meydana gelen tam olmayan cinas ¢esidi, cinas-1 nakis olarak adlandirilir. Cinas-1 nakisin da kendi iginde ziyade
harf veya harflerin bulundugu yere gore cesitleri mevcuttur. Ancak cinas-1 nakisin s6z konusu cesitlerinin
isimlendirilmesi hususunda belagatle ilgili eserlerde bazi tutarsizliklar bulunmaktadir. Calismamizda cinas-1 nakisin
cesitleri konusunda belagat kitaplarinda yer alan bu tutarsizliklar ele alinmistir. S6z konusu tutarsizliklar,
Sekkaki’nin Miftahu’l-Ulim adli eserinden baslanarak glinlimiize kadar yazilan belagate dair terciime, serh ve telif
turindeki eserlerin incelenmesiyle tespit edilmistir. Bu baglamda calismamiz, giris ve konuyla ilgili tutarsizliklar
Uzerinde durulan li¢ ana basliktan meydana gelmektedir. Giris kisminda cinas-1 nakis sanatinin tarifi yapilarak
beldgat kitaplarinda bu sanatlailgili tutarsizliklarin meydana gelis sekilleri hakkinda bilgi verilmistir. Birinci baslikta
cinas-1 nakis gesitlerinin herhangi bir edebi terimle isimlendirilmedigi veya kismen isimlendirildigi eserler; ikinci
baslikta cinas-1 nakis ve cesitlerinin diger cinas cesitleriyle karistirildigi eserler; tigclincl baslikta ise cinas-1 nakis
cesitlerinin birbirinden farkli terimlerle adlandirildigi eserler Gizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinds, cinds-1 ndkis, beldgat, klasik Tiirk Edebiyati.

Inconsistencies in Naming the Types of Jinas an-Nakis in
Rhetoric Books

Abstract
Jinas, one of the verbal arts called phonologically oriented schemes of al-Badi in rhetoric, is basically divided

into two parts: Complete and incomplete jinas. Of these, the incomplete jinas is divided into types according to
the differences that occur between the words that make up the jinas in terms of the type, the number, the vowel
point and the order of the letters. The type pf incomplete jinas in which there is a difference in the number of
letters due to lack or excess of these features is called jinas al-nagis. There are also variations of jinas al-naqgis
according to the location of the additional letters. However, there are some inconsistencies in the works on
rhetoric regarding the naming of these types of jinas al-nagis. In this study, these inconsistencies in the works on
rhetoric about the types of jinas al-naqis are discussed. These inconsistencies have been identified by analyzing
the works of translation, commentary and original on rhetoric written until today, starting from al-Sakkaki's
Miftah al-Ulum. In this context, this study consists of an introduction and three main chapters focusing on the
inconsistencies in the subject. In the introduction, a description of the art of jinas al-naqgis is given and information
is given about the ways in which inconsistencies related to this art occur in works on rhetoric. The first heading
focuses on the works in which the types of jinas al-nagis are not named with any literary term or partially named.
In the second heading, works in which jinas al-naqis and its varieties are confused with other types of jinas are
analyzed. The third heading focuses on the works in which the types of jinas al-nagis are named with different
terms.

Keywords: Jinas, jinas al-nagis, rhetoric, classical Turkish literature.
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Giris

Cinas1 meydana getiren kelimeler arasinda harflerin sayisinda eksiklik veya fazlalik s6z
konusu olan cindsa cinas-1 nakis denilmektedir. Bu eksiklik veya fazlaligin bir ya da birden fazla
harfte olmasi1 miimkiindiir. Ziyade olan harf veya harfler; kelimenin basinda, ortasinda veya
sonunda bulunabilir. Belagat veya edebi sanatlarla ilgili eserlerde cinds-1 nakis cesitlerinin
isimlendirilmesi konusunda bir ittifak s6z konusu degildir. Bu eserlerde cinds-1nakis ve cesitleriyle
ilgili olarak genellikle {i¢ yontem benimsendigi goriilmiistiir. Bu yontemlerin ilkinde cinas-1 nakis
cesitleri herhangi bir isimlendirmeye tabi tutulmayarak yalnizca ziyade harflerin kelimede
bulundugu yer iizerinden ele alinmis ve konuya misaller getirilmistir. Ancak bu gruptaki birkag
eserde ziyade harf veya harflerin, kelime bas1 ve ortasinda bulundugu durumlar i¢in herhangi bir
isimlendirme yapilmamasina ragmen kelime sonunda bir veya birden fazla ziyade harfle meydana
gelen nakis cinas gesitleri icin bazi terimler kullanildig gortilmiistiir.

Ikincisi, cinds-1 nakisin diger cinds cesitleriyle karigtirildigi yontemdir. Bu grupta
degerlendirilen eserlerin biiyiik ¢ogunlugunda cinds-1 nakis ile cinas-1 muharref terimleri ayni
anlami karsilamak tizere kullanilmistir. Halbuki cinads-1 naks, cindsi meydana getiren kelimelerin
harflerindeki fazlalik veya eksiklik sonucu meydana gelirken cinas-1 muharref ise cinas1 meydana
getiren kelimelerde eksiklik veya fazlalik sonucu degil, hareke ve siikindaki farkliliklar sonucu
meydana gelen cinds ¢esididir. Yani cinads-1 nakista kelimelerin birinde en az bir harfin ziyade
olmas: gerekirken cinas-1 muharrefte kelimelerin harflerinin sayis1 esit olup yalnizca hareke ve
siikktinlarinda farklilik goriliir. Bu tanimlardan da anlagildig tizere nakis ve muharref terimleri;
cinasin ayni gesidini degil, farkli gesitlerini ifade eden iki farkli terimdir. Bu gruptaki eserlerde
genellikle Residiiddin Vatvat'in cinds konusundaki tasnifi esas alinmistir. Vatvat, cinds sanatini
tam, nakis, zaid, mirekkeb, miikerrer, mutarraf ve hatt olmak tizere 7 kisma taksim etmistir.
Vatvat da yukarida deginildigi iizere nakis cinas ile muharref cinas terimlerini ayn1 anlamda
kullanmistir. Dolayisiyla Vatvat'in tasnifini esas alan eserlerde cinasin bu iki gesidi birbirine
karistirilmastir.

Ugiinciisii ise cinas-1 nakis gesitlerinin birer edebi terimle isimlendirildigi yontemdir. Bu
kategorideki eserlerde ise terimler konusunda bir birlik yoktur. S6z gelimi mutarraf terimi bazi
eserlerde kelime basindaki, bazisinda kelime ortasindaki, bazisinda ise kelime sonundaki ziyade
harf sonucu meydana gelen cinds-1 nakis cesidini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu gruptaki
eserlerde nakis cinas gesitlerinin ziyade harfin bulundugu yere gore isimlendirilmesinde mutarraf
teriminin yani sira merdaf, miiktenif, miisevves, miizeyyel (zdid) ve miikerrer gibi terimler de
kullanilmigtir.

Calismamizda cinds-1 nakis gesitlerinin isimlendirilmesi veya diger cinas cesitleriyle
karistirilmas: hususlarina dair belagat kitaplarindaki tutarsizliklar, yukarida deginilen hususlar
gercevesinde basliklara ayrilarak ele alinmistir.

1. Herhangi Bir isimlendirme Yapilmadan Yalnizca Ziyade Harflerin Yerlerine Deginilmesi
veya Kismen Isimlendirme Yapilmasi

Baz1 belagat kitaplarinda nakis cinastan bahsedilirken bu cinasin bir harf ziyadesi sonucu
meydana gelen gesitleri konusunda herhangi bir isimlendirme yapilmayip yalnizca ziyade harfin
kelimenin neresinde bulunduguna deginilmistir. Nadir de olsa bazi1 eserlerde nakis cinas
gesitlerinin bir kismini isimlendirilmeyip bir kismina isim verilmistir. Kelimenin sonunda birden
fazla harf ziyadesi sonucu meydana gelen ¢esidi konusunda ise birgok eserde “miizeyyel cinas”
seklinde ortak bir isimlendirme yapildig1 goriilmektedir. Asagida nakis cindsin bir harf ziyadesiyle
meydana gelen cesitlerinin herhangi bir isimlendirmeye tabi tutulmadigi veya kismen
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isimlendirildigi eserler ve ilgili béliimleri {izerinde durulmustur. S6z konusu eserlerdeki -varsa-
miizeyyel cinas adlandirmasi ile ilgili kisimlara da deginilmistir.

Hatib el-Kazvini'nin Telhisii’l-Miftih isimli eserinde ndkis cinasin bir harf ziyadesine dayal
cesitlerine yalnizca harfin bulundugu yer itibariyla deginilmisken birden fazla harf eksikligi veya
fazlalig1 sonucu meydana gelen gesidinin ¢ogunlukla miizeyyel cinds seklinde adlandirildig:
vurgulanmigtir. Kazvini'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri su sekildedir:

Eger iki lafiz harflerin sayisinda ihtildf ederlerse Nakis diye adlandirilir. Bu da A-Bir harf ile
olur. -Bagta " Lad desy Sy J1 sl Sz < (E, ayak) bacak bacaga dolagmigtir. O giin kigi
yalmiz Rabbinin huzuruna sevkedilir” gibi. -Ya ortada.” s i Servetim emegim(in
kargiig)dir” gibi. -Ya da sonda. Sairin, s ol AT e 3. “Onlar (diisman1) kiran, (dostu)

koruyan eller uzatirlar.” sozii gibi. B-Yahut birden ¢ok (harf) ile olur. Sairin,

“Kalpteki yanmikliga care ancak sesli aglamaktir” sozii gibi. Bu (son sik) da cogunlukla
Miizeyyel diye adlandirilir (Yaruk vd. t.y.: 151).

Kazvini'nin bir harf ihtilafina verdigi 6rneklerden s.. (sak)-éi-. (mesdk) kelimeleri arasinda ilk
harf olan mim (;); s3> (ceddi)-su~ (cehdi) kelimeleri arasinda ortadaki he (») ve s (avas)-wels
(avasim) kelimeleri arasinda ise sondaki mim (;) harfleri bir kelimede bulunup digerinde

bulunmayislar1 agisindan néakis cindsa 6rneklik tegkil etmektedir. Miizeyyel cindsa misal getirdigi
beyitte ise «s (ceva) ile =i~ (cevanih) kelimeleri arasinda sondaki iki harf fazlahigina dayal nakis
cinas cesidi meydana gelmistir. Belagatle ilgili bir¢ok kaynakta miizeyyel cinasin genellikle kelime
sonundaki ziyade harf veya harfler sonucu meydana geldigi belirtilmesine ragmen Kazvini'nin
tarifinde kelime sonunda olmasi gerektigi sart1 belirtilmemistir. Ancak onun verdigi 6rnekte de
ziyade harflerin kelimenin sonunda olmasi, miizeyyel cinas ile ilgili genel tarife uygundur.

Sadeddin Taftazani'nin Telhisii’l-Miftdh tizerine yazdig Muhtasaru’l-Medni adl1 eserinde nakis
cinasin tarifi Telhis'teki tarife uygun olarak yapildiktan sonra nakis cinasin gesitleri tizerinde
durulmustur. Taftazani, nakis cinasin bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesitlerinden ziyade
harfin kelimenin basinda ve ortasinda olmasina “bu ihtilaf da ya kelimenin basinda gelen bir harf ile
olur” (Arslan 2015: 324) “veya ortada gelen bir harfin ziyadesi ile olur” (Arslan 2015: 325) ciimleleriyle
deginmistir. Ziyade harfin kelimenin sonunda olmasi hususu hakkinda “bazen de zaid harf sonda
olur” (Arslan 2015: 325) ciimlesini kurduktan sonra Sekkaki ve Kazvini’den farkl olarak “kendisinde
zaid harfin sonda geldigi bu kistm, cogu kez mutarraf olarak da isimlenir” (Arslan 2015: 327) climlesine
yer vererek nakis cinasin bu g¢esidinin mutarraf terimiyle isimlendirildigini belirtmistir.
Taftazani'nin cinas-1 nakisin bu ¢esidine dair isimlendirmesi, kendisinden sonra konuyla ilgili eser
yazan bircok kisiyi etkilemistir. Bu kismin devaminda ise kelime sonunda birden fazla harf
ziyadesiyle meydana gelen nakis cinas gesidinin miizeyyel cinas olarak adlandirildig: ifade
edilmistir. Taftdzaninin bu ifadesi ise Kazvini'nin konuyla ilgili ciimlesi ile paralellik
gostermektedir.

Muhammed b. Muhammed Altiparmak, Taftazani'nin Muhtasaru’l-Meini’si tizerine yazdig:
terctimesinde Taftazani'nin yukarida deginilen adlandirmasma ayni sekilde yer vermistir.
Altiparmak, konuyla ilgili kismu terciime ederken herhangi bir ilavede bulunmayarak
Taftazani'nin ciimlelerini yalnizca terciime etmekle yetinmistir. Bunun sonucu olarak onun
eserinde de nakis cindsin kelimenin basi ve sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen gesitleri
isimlendirilmemisken ziyade harfin kelimenin sonunda olan ¢esidine mutarraf cinas ad1 verildigi
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belirtilmistir (Sanli 2010: 301). Ayn: sekilde miizeyyel cinas konusundaki tarifi de Taftazaninin
tarifinin terciimesinden ibaret olup herhangi bir ilave icermemektedir.

Telhisii’l-Miftah'm  16. yiizyihin sonlarinda kaleme alinmis miitercimi bilinmeyen bir
terctimesinde yalnizca Kazvini’nin konuyla ilgili ctimlelerinin terctime edilmesiyle iktifa edilmis
ve konuya dair herhangi bir ilavede bulunulmamustir. Dolayisiyla s6z konusu eserde de yalnizca
cinds-1 nakisin kelime sonundaki bir ve birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen cesitleri
mutarraf ve miizeyyel seklinde adlandirilmistir (Akdag 2018: 373).

Vak’antivis Halil Ntri, Telhisii’l-Miftdh’in bedi” ilmiyle ilgili kismini terctime ettigi Matla'u’n-
Nilr adli eserinde Taftazani'nin tarif ve tasnifi dogrultusunda nakis cinas cgesitleri tizerinde
durmustur. Halil Ntri, nakis cinasin kelime basi ve ortasinda bir harf ziyadesiyle meydana gelen
cesitleri icin herhangi bir isimlendirmede bulunmayip yalnizca eksik harfin kelimenin neresinde
bulunduguna deginmis ve Telhis'teki 6rnekleri sunmustur. Ziyade harfin kelimenin sonunda
bulundugu nakis cinas cesidi igin ise “harf-i zdid dhirinde olan bu nev’e mutarraf dah: tesmiye iderler”
(Aytekin 2006: 203) climlesine yer vererek Taftazani'nin ¢izgisinde adlandirma yoluna gitmistir.
Miitercim, kelime sonunda birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen cinds-1 nakis cesidine
miizeyyel cinas ad1 verilmesi hususunda da Kazvini ile ayn1 kanaattedir.

Abdiinnafi iffet Efendi, en-Nef'ii'l-Mu’avvel fi Tercemeti't-Telhis ve’l-Mutavvel adli eserinde
nakis cinasin bir veya birden fazla harf ziyadesiyle kelime basinda, ortasinda veya sonunda olmak
tizere alt1 sekilde meydana geldigini bildirmistir (Abdiinnafi Iffet Efendi 2023: 1352). Kelime bast
ve ortasinda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cinas-1 nakis gesitleri icin -Kazvini ve Taftazani’de
oldugu gibi- herhangi bir terim kullanmayan Abdiinnafi Iffet Efendi, kelime sonundaki bir harf
ziyadesiyle meydana gelen ¢esidine Taftazaninin konuyla alakali mutarraf adlandirmasini iceren
climlesini alintilamis ve kelime sonunda birden fazla harf ziyadesiyle viicida gelen gesidine ise
cogunlukla miizeyyel ad1 verildigini (Abdiinnafi Iffet Efendi 2023: 1354) dile getirmistir.

Selim Sabit, Mi"yaru’l-Keldm adl1 eserinde cinds-1 nakis: tarif ettikten sonra bu cindsin gesitleri
tizerinde durmustur. Miiellif, herhangi bir isimlendirme yapmayarak yalnizca ziyade harfin
kelimede bulundugu yer itibariyla nakis cinasin gesitlerine deginmis ve konuya 6rnekler vermistir.
Selim Sabit'in nakis cinds ve ¢esitleri hakkindaki degerlendirmeleri su sekildedir:

Cins ve tertib-i hurilf ve harekdt ve sekendtda miittefik olup yalniz bir harf ziyadesiyle aded-i
hurifda tehaliif eden lafizlarin cem’ine denilir ki ol harf-i zdid ba’z1 kere evvelde viki olur katib
mekitib gibi ve ba’zen dahi ortada olur cedel cedvel lafizlar1 gibi ve ba’zi def'a dahi dhirde viki
olur agk ve agkar lafizlar: gibi (Gokge 2006: 99).

Ahmed Hamdi'nin Beligat-1 Lisin-1 Osmini adli eserinde de nédkis cindsin kelime basi ve
ortasinda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesitleri icin herhangi bir isimlendirme
yapilmamamisken kelime sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesidi, tecnis-i mutarraf
olarak adlandirilmistir. Bu eserde kelime sonunda birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen
nakis cinas ¢esidi ise konuyla ilgili bircok eserde oldugu gibi cinas-1 miizeyyel olarak
adlandirilmistir. Adlandirma konusunda bu eserin diger eserlerden farki, kelime basinda birden
fazla harf ziyadesiyle meydana gelen ndkis cinds c¢esidinin tecnis-i miikerrer olarak
adlandirilmasidir (Kilig 2007: 99). Bu adlandirmaya asagida da deginilecegi {izere Residiiddin
Vatvat'in konuyla ilgili eserinde tesadiif edilmektedir. Dolayisiyla Ahmet Hamdinin cinés-1
nakisin bu ¢esidinin adlandirilmasinda Vatvat'tan yararlandig: ihtimali sz konusudur. Ahmed
Hamdji, tecnis-i miikerrer olarak adlandirdigi nakis cinas gesidine irtihal (Ju)) ile hal (J-)

kelimelerinin 6rnek teskil ettigi bir beyit misal getirmistir.
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Diyarbakirh Said Pasa, Mizinu’l-Edeb adl1 eserinde cinds-1 nakis1 “a’ddd-1 huriifdan ihtilifi hivt
olan cindsdir” (Aydogan 2007: 450) seklinde tarif ettikten sonra bu cindsin cesitleri tizerinde
durmustur. Said Pasa, nakis cinasin gesitleri hakkinda bilgi verirken hicbir ¢esidi i¢in herhangi bir
isimlendirme yapmamustir. Iki kelime arasindaki ziyadeligin ya bir ya da daha ziyade harfle
meydana geldigini bildiren miiellif, bir harfle meydana geleninde ziyade harfin kelimenin baginda,
ortasinda veya sonunda bulundugunu ifade etmistir. Said Pasa'nin cinasin bu ¢esidi hakkindaki
goruigleri, Telhisii’l-Miftah'in ilgili kismina benzemektedir. Nakis cinasin birden fazla harfle
meydana gelen ¢esidi konusunda ise ziyade harflerin kelimenin bas1 veya ortasinda bulundugunu
dile getiren Said Pasa, ziyade harflerin kelimenin sonunda bulundugu nakis cinas gesidine ise
deginmemistir.

Muallim Naci, Istildhdt-1 Edebiyye isimli eserinde nakis cinas ve ¢esitlerini; Taftazani'nin
Muhtasaru’l-Meini’sindeki tarif, tasnif ve isimlendirmeleri esas alarak yapmistir. Muallim Naci,
“ayn cinsten iki kelime yalniz harflerin sayis1 yoniiyle cesitli olurlarsa ona cinas-1 nakis denilir”
(Muallim Naci t.y.: 127) tarumlamasin yaptiktan sonra nakis cinastaki ziyade harfin kelimenin
basi, ortas1 ve sonunda bulunabilecegini séylemis ve her bir cesidine misaller getirmistir. Muallim
Naci'nin Taftazaniyi esas aldig1 veya ondan yararlandig: kisim ise nakis cinasin kelime sonundaki
harf veya harfler ziyadesiyle meydana gelen cesitlerinin isimlendirilmesinde karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu kisimda kelime sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesidine
genellikle cinas-1 mutarraf, birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen cesidine ise genellikle
cinds-1 miizeyyel adi verildigi belirtilmistir (Muallim Naci t.y.: 128). Taftdzani'nin eserinde de
konuyla ilgili bu tarz ifadeler yer almaktadir (Arslan 2015: 325-327).

Mustafa Izzet, Def'ii’l-Mesalib fi Edebi’s-Sairi ve’l-Katib adl eserinde Telhisii’l-Miftih gizgisinde
olmak tizere cinéds-1 nakisi su sekilde tarif etmistir:

Eger lafzeyn-i miitecdniseyn a’ddd-1 hurifda muhtelif olurlarsa tecnis-i ndkis diniliir. Ve
a’ddd-1 huriifda ihtilaf su vechledir ki mezkilr lafzlardan birisi digerinden bir haysiyyetle zdid
olmalidir ki harf-i zdid hazf olundukda nev’ ve hey’et ve tertibde miittefik olurlar (Demirciler
2014: 149)

Mustafa [zzet, cinds-1 nakisin gesitlerini herhangi bir isimlendirmeye tabi tutmadan 6 kisma
ayrrmistir. Bu kisimlardan 3’tintin bir harf, diger 3'tiniin ise birden fazla harf ziyadesiyle kelime
baginda, ortasinda veya sonunda meydana geldigini dile getiren Mustafa Izzet, cinas-1 nakisin
gesitleri konusunda belagat kitaplarindaki en kapsamli tasnifi yapmustir. Miiellif, kelime basinda
bir harf ziyadesiyle meydana gelen cinds-1 nakis cesidi igin Telhis’teki sak (s..) ile mesdk (o)
kelimelerini ve birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen gesidi iginse sair (s.:) ile miitesair
(#t222) kelimelerini misal getirmistir. Kelime ortasinda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesidine
ced (+~) ile cehd («) kelimelerini 6rnek gosteren miiellif (Demirciler 2014: 149), diger cesitlerini

orneklendirmemistir. Biz de bundan sonra yazilacak belagatle ilgili eserlerde Mustafa Izzet'in
cinds-1 ndkisin gesitleri konusundaki bu kapsamli tasnifinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ahmet Miiderrisoglu, Telhisii’I-Miftah taki sahit beyitler tizerine yazdig serhinde cinds-1 nakis
cesitlerine Taftdzaninin tasnifi dogrultusunda deginmistir. O da nakis cinasin kelime basinda ve
ortasinda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cgesitleri i¢in herhangi bir terim kullanmamisken
ziyade harf(ler)in sonda bulundugu durumlar i¢in adlandirma yoluna gitmistir. Miiderrisoglu,
kelime sonunda ziyade bir harfin bulundugu nakis cinas gesidini mutarraf, birden fazla harfin
bulundugu cesidini ise miizeyyel terimiyle karsilamistir. Ayrica birden fazla harfin kelime bas1 ve
ortasinda oldugu hususlara da deginmis; ancak bu hususlar icin de herhangi bir terim
kullanmamustir (Miiderrisoglu 2006: 359-360).
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2. Cinas-1 Nakis ve Cesitlerinin Diger Cinas Cesitleriyle Karistirilmasi

Bazi eserlerde hem genel olarak néakis cinasin hem de nakis cinas cesitlerinin diger cinas
cesitleriyle karigtirildig goriilmektedir. Bu tarz eserlerde genellikle nakis ve muharref terimleri
ayni cinas gesidini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Halbuki bu iki terim, cinasin farkl tiirlerine
karsilik gelen terimlerdir. S6z konusu eserlerde verilen tarif ise cinas-1 nakisin degil cinas-1
muharrefin tarifine uymaktadir. Dolayisiyla bu minvaldeki eserlerde cinas-1 nakis, cinas-1
muharrefle karistirilmistir. Bunun yani sira cinds-1 nakisin bazi eserlerde cinas-1 hatti, cinas-1
muzari ve cinas-1 lahik ile de karistirildigina sahit olunmaktadir. Ayni sekilde ¢alismamizin 3.
bashiginda deginildigi tizere nakis cinas gesitlerini ifade etmek igin kullanilan terimlerden mutarraf
terimi de bazi eserlerde cinds-1 lahik ile karigtirilmigtir. S6z konusu eserlerdeki cinds-1 mutarraf
tarifi, aslinda cinas-1 lahikin tarifidir. Bu hususlarin karistirildig: eserler ve ilgili boliimlerine dair
degerlendirmeler asagidadir.

Eba Ya’kib es-Sekkaki'nin Miftdahu’l-Uliim adli eserinin belagate dair tiglincii kisminda nakis
cinés su sekilde tarif edilmistir:
Iki kelimenin sekil agisindan degil hareke agisindan farkly olmast demektir. Mesela s <& 33
“Palto soguktan korur.”, 2: 4z &0 “Bid’at girkin kapamdir.”, £is Gl J.221“Cahil insan ya
agir1 bir kigiliktir ya da ihmalkdrdir.” Orneklerinde oldugu gibi. Bu tiir cinasta seddeli olan

kelime sekil acisindan seddesiz hitkmiinde kabul edilir. Bunu bil (EbGi Ya'k(b Sekkaki 2017:
517).

Sekkaki’nin tarifi, cinds-1 nakis tarifiyle ortiismemektedir. Zira belagate dair eserlerde bu tarif,
nakis cinas icin degil harekedeki farklilik sonucu meydana gelen muharref cinas i¢in yapilmistir
(Sarag 2011: 247; Bolelli 2013: 421; Bulut 2016: 303). Kazvini, Telhisii’l-Miftdh'inda Sekkaki'nin bu
tarifini ve verdigi misalleri muharref cinds bashigina dahil etmistir (Yanik vd. t.y.: 150-151). Baz1
belagat eserlerinde nakis cinasin cesitleri arasinda gosterilen miizeyyel cinds konusunda da
Sekkaki'nin eserinde farklillk goriilmektedir. Sekkaki, miizeyyel cindsi tam cinasin alt
basliklarindan biri olarak gostermistir (Ebt Ya’'ktb Sekkaki 2017: 517). Sekkaki bu terimi “iki
kelimenin, harf fazlalig1 agisindan birbirinden farkli olmas: demektir” (EbQi Ya'ktb Sekkaki 2017: 517)
seklinde tarif etmis ve buna “Jis"Ji (malim kemalimdir), s = (nasibim gayretimdir), oS 15
(giydiren kazanmistir)” (Ebt Ya'ktb Sekkaki 2017: 517) ciimlelerini 6rnek vermistir. Bu ctimlelerin
kelimelerindeki harf fazlaliklarina bakildiginda ilkinde ziyade harfin kelime basinda, ikincisinde
kelime ortasinda ve tiglinciisiinde ise kelime sonunda oldugu goze ¢arpmaktadir. Sekkaki'nin
miizeyyel cindsa yiikledigi anlam ve konuya verdigi 6rnekler, cinas-1 nakisin genel tarifine daha
uygundur. Dolayisiyla Sekkaki'nin cinds-1 miizeyyelden kastinin aslinda cinas-1 nakis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Sonug olarak Sekkaki, cinds-1 nakis baghginda cinas-1 muharrefin ve cinas-
1 miizeyyel baghginda ise cinds-1 nakisin tarifini yapmasgtir.

Residiiddin Vatvat'in belagate dair Haddiku’s-Sihr fi Dakdiki’s-Si‘r adl1 eserinin tecnisat baglig:
altinda cinés cesitleri; tdam, nakis, zaid, miirekkeb, miikerrer, mutarraf ve hatt olmak tizere 7 kisma
ayrilmistir. Bunlardan cinds-1 nakis, harflerinin sayisi itibariyla esit olup harekelerdeki farklilik
sonucu meydana gelen cinas gesidi olarak tarif edilmistir (Residiiddin el-Vatvat 2009: 95). Konuya
getirilen misallerden s 4 3 &4 ciimlesindeki s ile 23 kelimelerinin, harflerinin adedi agisindan
esit olmalarina ragmen harekelerinin farkli olmasiyla cinas-1 ndkisa ornek tegkil ettikleri dile
getirilmistir. Vatvat'in eserinde nakis cinasa ornek gosterilen diger ciimlelerdeki konuyla ilgili
kelimeler sunlardir: &-s¢ o —anf adeade -3, at- s, Vatvat'm gerek nakis cindsa dair tarifi

gerekse konuya misal getirdigi kelimeler, temel belagat kitaplarindaki nakis cinds tarifine
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uymamaktadir. Zira belagat kitaplarinda cinas-1 naks igin yapilan tarif; lafizlarin, hareke ve siiktin
yoniinden meydana gelen farkliliginda degil, sayisindaki farklilk sonucu meydana geldigi
yoniindedir. Vatvat'm cinas-1 nakisa dair yukaridaki tarifi, belagat kitaplarinda cinas-1 muharrefin
tarifi olarak verilmistir. Dolayisiyla Vatvat'in eserinde cinasin 7 ¢esidinden biri olarak yer verilen
tecnis-i nakis basgligl, belagat kitaplarindaki nakis cinas bahsiyle ortiismemektedir. Ancak onun,
cindsin 7 cesidi arasinda zikrettigi tecnis-i zaid ve tecnis-i miikerrer basliklarindaki tarif ve
degerlendirmeleri, cinds-1 ndkisin konularidir. Zira Vatvat, tecnis-i zaid icin “miizeyyel” tabirinin
de kullanildigimi vurguladiktan sonra tecnis-i zaidde iki kelime arasinda bir harf ziyadesiyle cinas
meydana geldigini belirtmistir (Residiiddin el-Vatvat 2009: 96). Konuya verdigi biitiin 6rneklerde
ziyade harf kelimenin sonunda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu baghk, nakis cindsmn kelime
sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesidine karsilik gelmektedir. Cinas-1 miikerrer
basliginda ise bu cindsa miiredded ve miizdevig gibi adlar da verildigi belirtildikten sonra secili
kelimelerin veya beyitlerin sonlarinda ardisik olarak gelen ve cinasi olusturan kelimelerden ilk
kelimenin basinda ziyade harfin olmasina cinds-1 miikerrer dendigi vurgulanmistir (Residiiddin
el-Vatvat 2009: 98). Vatvat'in tarifinde kelime baginda bir mi yoksa birden fazla harfin mi ziyade
olmasi gerektigi konusunda bir acgiklama yapilmamistir. Ancak konuya verilen misallerin
bazisinda kelime basinda bir, bazisinda ise birden fazla harfin ziyade oldugu goriilmektedir.
Vatvat'in kastinin genel olarak kelime basindaki harf ziyadesiyle meydana gelen cinas gesidi
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Vatvat'in bu tarifi, ndkis cinasin kelime basinda bir veya
birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen cesitlerine uygundur. Vatvat, bazi eserlerde nakis
cinas gesitleri icin kullanilan mutarraf terimine farkli bir anlam ytiklemistir. O, mutarraf cinasi
harflerinin sayis1 esit olup son harfi farkli olan cinas seklinde tarif etmistir (Residiiddin el-Vatvat
2009: 99). Vatvat'in mutarraf cindsa dair tarifi belagat kitaplarinda “cinds: meydana getiren lafizlarda
harfleri tiirlerinin farkli olup, mahreglerinin de birbirinden uzak olmas1” (Bulut 2016: 208) seklinde tarif
edilen cinas-1 lahikin tarifine denk diismektedir. Sonug olarak Residiiddin Vatvat'in tecnis-i nakis
bashiginda anlattiklarimin cinas-1 muharrefin, tecnis-i zaid ve tecnis-i miikerrer basliklarinda
degindiklerinin cinas-1 ndkisin ve tecnis-i mutarraf baslhiginda ele aldiklarmin ise cinéds-1 lahikin
konular1 oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Vatvat, bu terimleri birbirine karistirmigtir.

Residiiddin Vatvat'in cinasa dair yukarida deginilen tasnifi, kendisinden sonra gelen bir¢ok
alim tarafindan esas alinmistir. Vatvat'in tasnifini esas alinarak cindsi temelde 7 kisma ayiran ve
bu cinas gesitlerine Vatvat'in eserindeki ile ayni anlamlar: veren miiellifler ve eserlerinin adlari su
sekildedir: Seyh Ahmed el-Bardahi, Kitdbu Cdmi’i Envii’l-Edebi’l-Farisi; Stirtri, Bahrii’l-Madrif;
[smail Riistihi-i Ankaravi, Miftahu’l-Beliga ve Misbihu'l-Fesiha; Kerkiiklii Mehmed Mihri, el-Eserii'l-
Celil fi Medh Ald Ismail; Stilleyman Pasa, Mebidni'l-Ingd; Ali Cemaleddin, Ariiz-1 Tiirki [im-i Kavdfi
Sanayi’-i Si'riyye ve Ilm-i Bedi; ARl Nazif, Zinetii'l-Kelim. Anadolu sahasi Tiirkge belagat
calismalarinda 17. yiizyila gelinceye kadar yazilan eserler iizerinde Fars edebiyatinda kaleme
alinmis eserlerden Residiiddin Vatvat'm Haddiku’s-Sihr fi Dakdiki’s-Si‘r’i, Serefeddin Rami'nin
Enisii’l-Ussikt (Kagar 2022: 421-422) ve Vahid-i Tebrizi'nin Miftdhu’l-Beddyi’sinin 6nemli bir tesiri
vardir. Burada isimleri zikredilen miielliflerden Seyh Ahmed el-Bardahi, Siirfiri ve Ismail Riistihi-
i Ankaravi gibi miiellifler de s6z konusu eserlerden etkilenmis miielliflerdendir.

Seyh Ahmed el-Bardahi'nin Kitdbu Cidmi’i Envdi’l-Edebi’l-Firisi’sinde nakis cinds igin verilen
tanim ve misaller, cinds-1 muharrefe uygun diismektedir. Zaten Bardahi, yaptif1 tariften sonra
bazilarinin cinasin bu ¢esidine cinds-1 muharref dediklerini belirterek nékis cinas terimini muharref
cinads ile aym anlamda kullandigmi vurgulamistir. Bardahinin konuyla ilgili ctimleleri su
sekildedir: “Tecnis-i ndkis oldur ki iki lafz huriifda bir olalar ve harekdtda ve sekendtda muhalif olalar piir
() ve per (), seker (<2) ve siikiir (<2) gibi ve ba’zi fuzald buna tecnis-i muharref didi” (Yetis 2006: 125).
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Bardahi'nin s6z konusu eserinde cinds gesitleri Vatvat'in eserinde oldugu gibi tam, nakis, zaid,
miikerrer, miirekkeb, mutarraf ve hatt olmak tizere 7 kisma taksim edilmistir. Yukarida alintilanan
kisimda goriildiigii tizere Bardahinin nakis cinastan kasti, temel belagat eserlerindeki muharref
cinastir. Zaid cinastan kasti, nakis cinasin kelime sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen
cesididir. Bardahi, zaid cinasa miizeyyel cinas ad1 da verildigini ve baz1 kimselerin miizeyyel cinas
tabirini, kelime sonunda birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen cesidi i¢in kullandiklarini
dile getirmistir. Bardahi'nin miikerrer cindstan kasti, ndkis cindsin kelime basinda bir harf
ziyadesiyle meydana gelen cesididir. Miikerrer cinds1 “tecnis-i miikerrer ana dirler ki birisiniin
evvelinde ziyide harf ola dem (»5) ve ddem () ve sik (i) ve mesdk (L) ve sek (2L2) ve ek (=2ts) gibi” (Yetis

2006: 125) seklinde tarif ettikten sonra “ba’z1 fuzald tecnis-i nikis lakabini ziydde harf olan siiretde 1stilidh
idiniip tecnis-i zdidden ve tecnis-i miikerrerden dmm tutdilar ve ziydde ortasinda olmagin dhir anun
aksamindan kildilar” (Yetis 2006: 126) diyerek kendisinin zaid ve miikerrer olarak adlandirdigi cinas
cesitlerinin, bazi kaynaklarda nakis cinasin cesitleri olarak verildigini de vurgulamustir.
Bardahi'nin “ve tecnis-i mutarraf oldur ki dhirlerinde bir harf mugayir ola ola gifir (i) ve gafil ( ) gibi
ve hiib (—s=) ve hiin (os=) gibi ve balin () ve bilis (L) gibi” (Yetis 2006: 126) seklindeki tarifinden
mutarraf cindstan kastinin ise cinds-1 lahik oldugu goriilmektedir. Bardahi, tecnis-i mutarraf
bahsinin sonunda ise bazi kimselerin, kendisinin cinas-1 zaid olarak adlandirdig: cinas cesidine
cinas-1 mutarraf adini verdigini dile getirmistir. Bardahi, Vatvat'in tasnifini esas almasina ragmen
zaman zaman diger belagat eserlerindeki tasnif ve tariflere de deginmistir.

Serifi, Hadikatii’l-Fiiniin adl1 eserinde cinasi temelde 9 kisma taksim etmistir. Bu taksimatinin
ilk 7 baghgi, Vatvat'in tasnifi dogrultusunda yapilmistir. O, Vatvat'in tasnifine tecnis-i miisevves
ve tecnis-i isaret terimlerini eklemistir. Serifi, ndkis cindsa mubhtelif ve tahrif gibi isimler de
verildigini belirterek nakis cinas ile muharref cinasi tek bir baslikta ele almistir. Serifi'nin konuyla
ilgili ctimleleri su sekildedir:

Tecnis-i nikis ve buna bir kavm-i serif muhtelif ve tahrif dirler bu dahi kelimeteyniin lafzen
ittifakinda kism-1 evveliin niddidiir. 114 ki bazt hurifun harekatda ihtilafinda evveliin ziddidur.

Kavluhu (a.5.m) il pems Lils cizs L5 gll Kavlii’l-ba’z 30 25 50 «> ve bu kelimat tecnis-i tahrif

gibi tecnis-i tashifi dahi sdmildiir. Ve bu tecnisit-1 nikisda olan ihtilifda hareketin gibi
hareketle siikiin ve tegdid ile tahfif dahi kabildiir. Kavlii'l-ba'z 42 42 aeive kavluhum w1 st

Ly Li¢(Kagar 2012: 94-95).

Serifi'nin verdigi misallerden 2’si dogrudan 1'i ise bazi kelimeleri degistirilmek suretiyle
Miftahu’I-Uliim’dan alinmustir. Serifi'nin gerek stz konusu tarifi gerekse verdigi misaller, nakis
cinasa degil muharref cinasa uygunluk gostermektedir. Serifi, zaid cindsa miizeyyel cinas ad1 da
verildigini belirterek kelime sonunda bir harf ziyadesiyle bu cinas ¢esidinin meydana geldigini su
sekilde ifade etmistir: “Tecnis-i zdyid ve buna bir kavm-i efdal miizeyyel dahi dirler. Bunun dahi iisliibi
tecnis-i tdmme dyid olur. Nihdyet bu kadar var ki bunda kelimeteynden biriniin dhirinde bir harf zayid olur”
(Kagar 2012: 95). Konuyla ilgili verdigi su 6rneklerde de kelimelerden birinde bir harf ziyadesi s6z
konusudur: “glamOlas | glpe-Clss eolsi- ol eolse— o™ (Kagar 2012: 95). Serifinin nakis cindsin bazi
kaynaklarda kelime basinda, bazisinda kelime sonunda ve bazisinda ise kelime ortasinda bir harf
ziyadesi sonucu meydana gelen gesidini ifade etmek icin kullanilan cinasi mutarraf terimine
yiikledigi anlam farklidir. O, mutarraf cinas tabirini belagate dair kaynaklarda harflerinin tiirleri
farkli olup mahregleri birbirine yakin kelimelerin kullanilmasi sonucu meydana gelen muzari
cinasin diger bir ad1 olarak zikretmistir. [lgili kissmda verdigi misaller de muzari cinas 6rnekleridir.
Sonug olarak Serifi, cindsin iki farkl ¢esidi olan nakis cinas ile muharref cinds terimlerini -Sekkaki
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ve Vatvatin tesirinde kalmasmin sonucu olsa gerek- tek bir cinas cesidini ifade etmek igin
kullanmis ve baz1 kaynaklarda cinas-1 nakisin bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesitlerinin
ifadesinde bagvurulan mutarraf terimini ise cinds-1 muzari ile karistirmistir.

Cinas ve cesitleri hakkinda Stirtri'nin Bahrii’l-Madrif adli eserinde de Vatvat'in tasnifi esas
alinmigtir. Stirtir de cinasi; tdm, nakis, zaid, miirekkeb, miikerrer, mutarraf ve hatt olmak tizere 7
kisma ayirmus ve ndkis cinasi “bu san’at oldur ki hareket mugdyir ola” (Strtri 06 Hk 1312: 23a)
seklinde tarif ederek muharref cinasla karistirmistir. Aynu sekilde Stirtirinin “bu san’at oldur ki
kelime dhirinde ziydde ola. Buna tecnis-i miizeyyel dahi dirler” (StirGri 06 Hk 1312: 23b) seklinde tarif
ettigi cinds-1 zaid ve “tecnis-i miikerrer oldur ki tekrdr ola ve lafz-1 evvelde harf-i zdid ola” (Stirtiri 06 Hk
1312: 23b) seklinde tarif ettigi cinds-1 miikerrer konusunda da Vatvat ile ayn1 goriiste oldugu
anlagilmaktadir. Miiellifin yukaridaki ctimlelerinde goriildiigii {izere miistakil birer cinas cesitleri
olarak yer verilen zaid ve miikerrer cinaslar, nakis cinasin kelime bas1 ve sonunda birer harf
ziyadesiyle meydana gelen gesitlerine karsilik gelmektedir. Siirtiri'nin cinds-1 mutarraf olarak
adlandirdi8) gesit ise yine Bardahi’de oldugu gibi cinas-1 lahika karsilik gelmektedir.

[smail Riistihi-i Ankaravi'nin Miftihu’l-Beliga ve Misbihu’l-Fesiha adli eserinde cinas cesitleri,
Vatvat'in tasnifi esas alinmak suretiyle Bardahi ve Siirtiri ile ayni sekilde tasnif ve tarif edilmistir.
Ankaravi'nin eserinde cinds gesitlerinin tarifleri ve konuya getirilen misaller, Bardahi'nin eseriyle
birebir aynidir. Asagida s6z konusu durumun delillendirilmesi amaciyla Bardahi ve Ankaravi'nin
cinis-1 miikerrere dair tarifleri ile verdikleri 6rnekler, ardigik olarak verilmistir:

Bardahi'nin tarifi: Tecnis-i miikerrer ana dirler ki birisiniin evvelinde ziydde harf ola dem ()
ve ddem (»») ve sik (i) ve mesik (i) ve sek (zL2) ve esk (2L2) gibi ve ba’zi fuzald tecnis-i
nakis lakabini ziydde harf olan stiretde 1stildh idiniip tecnis-i zdidden ve tecnis-i miikerrerden
amm tutdilar ve ziydde ortasinda olmagin dhir anun aksdmindan kildilar ced (+=) ve cehd (-¢=)
ve ser () ve sehr (¢2) gibi (Yetis 2006: 125-126).

Ankaravi'nin tarifi: Tecnis-i miikerrer oldur ki birisiniin evvelinde ziydde harf ola dem (»2) ve
ddem () ve sik (st.) ve mesdk (i) gibi ve ba’zi fuzald ziyadelik ortasinda olani dahi bu

kistmdan tutdu ced (+=) ve cehd (+¢=) ve ser () ve sehr (,¢2) gibi (Summak 1999: 55).

Bardahi ve Ankaravi'nin cinds gesitleriyle ilgili ayni tasnif ve tariflere yer vermeleri her iki
eserin de ayni kaynaktan yararlanilarak yazildigi veya -Bardahi’den sonra gelmesi hasebiyle-
Ankaravi'nin, Bardahinin tasnif ve tariflerini ayni sekilde kullandig: ihtimallerini akla
getirmektedir. Yapilan tetkikat ve mukayese sonucu Bardahi ve Ankaravi'nin gerek cinas
gesitlerinin tasnifi gerekse tarifleri konusunda aymi eseri kaynak olarak kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ad1 gegcen miielliflerin kaynak olarak kullandiklar: eser, yukarida da deginildigi iizere
Residiiddin Vatvat'in belagate dair Haddiku’s-Sihr fi Dakdiki’s-Si‘r adli eseridir. Adi gegen
miiellifler, cinds konusundaki tasnif ve tariflerin yan1 sira verdikleri o6rneklerin de biiytiik
¢ogunlugunu Vatvat'in eserinden alintilamiglardir (bk. Residiiddin el-Vatvat 2009: 94-103).

Abdullah Saldhaddin-i Ussaki'nin, Ibn Hicce el-Hamevi'nin Hizdnetii’l-Edeb ve Gayetii’l-Ereb
adli eseri iizerine yazdig1 muhtasar terciimede cinas-1 nakisa konu baghgi olarak yer verilmemistir.
Ancak miiellifin, cinds-1 muharref konusunda cinds-1 muharrefin diger bir ad1 olarak cinas-1 nakis:
su ciimlesinde zikrettigi gortlmektedir: “Misrd’-1 sinide cerdhat ma'ndsina lim’un siikiiniyla .5 ve

kelimeniin cem’i olan lim’un kesriyle .5~ lafzlarinda oldug: gibi bu makiileye cinds-1 muharref ve tecnis-i
nikis dahi dirler” (Abdullah Salahaddin-i Ussaki 2022: 87). Miellifin bu ctimlesinde yer alan .5 ve

& kelimeleri cinas-1 muharrefe 6rneklik teskil etmelerine ragmen cinas-1 nakis icin uygun
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degillerdir. Baz1 kaynaklarda ndkis cindsin gesitleri olarak zikredilen miizeyyel ve mutarraf
terimlerine de Ussaki'nin eserinde yer verilmistir. Bunlardan cinds-1 miizeyyel i¢in “1stildh-1 bedi’de
cinds-1 miizeyyel ana dirler ki riikneyniin biri ol birinden bir harf yahild dahi ziydde artuk olup ol harf ana
zeyl gibi ola” (Abdullah Salahaddin-i Ussaki 2022: 84) seklinde yapilan tarif, miizeyyel cinas igin
kaynaklardaki en kapsayici tariftir. Zira bazi kaynaklarda miizeyyel cinas, kelime sonunda bir harf
bazilarinda ise birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen nakis cinas gesidi olarak
tanimlanmistir. Ancak Abdullah Salahaddin-i Usséaki, her ne kadar miizeyyel cinasi nakis cinasin
bir gesidi olarak belirtmemis olsa da bir veya birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen cinas
cesidi olarak tarif etmesiyle bu konudaki en kapsayici tarifi yapmistir. Miiellif, yukarida deginilen
terimlerden cinas-1 mutarrafi ise “ve cinds-1 mutarraf cinds-1 miizeyyeliin mukabilidiir, misrd’-1 sanide 7

ve L kelimelerinde oldugi gibi. Ya'ni dhirlerinden ibdret olan tarafi cinds: dimek olur” (Abdullah

Saldhaddin-i Ussaki 2022: 86) seklinde tarif etmistir. Sonug¢ olarak Abdullah Saldhaddin-i Ussaki,
cinas-1 nakis ile cinas-1 muharrefi ayn1 cinas gesidi olarak degerlendirmistir. Bunun yan1 sira bazi
kaynaklarda nakis cinasin gesitleri olarak zikredilen miizeyyel ve mutarraf cinds terimlerini ise
cinasin miistakil bir ¢esidi olarak zikretmistir.

Hasan Yaver’in manzum olarak kaleme aldig: Kitdb-1 Fenniyye-i Es’dr adli eserinde nakis cinds
i¢in su tarif yapilmastir: “Gergi kim elfazinun imlas: bir / Noktalar: Iik mugdyircedir” (Kagar 2009: 117).
Hasan Yaver’in bu tarifi, kaynaklarda; iki lafzin yazilislarinin ayni, harflerinin noktalarinin farklh
oldugu cinds cesidi olan cinds-1 hatti i¢in uygun diismektedir. Nitekim Hasan Yaver’in konuya
misal getirdigi tir () ve teber (), pir () ve biber (1), sir () ve siitur (~:) kelimelerinde de harflerin

yazilislarinin ayni noktalarinin farkl oldugu goriilmektedir. Bu hususlar, Hasan Yaver’in cinds-1
nakisi cinas-1 hatti ile karigtirdigini géstermektedir.

Residiiddin Vatvat'in cinds konusundaki tasnifi, Tanzimat déneminden itibaren yazilan bazi
eserlerde de esas alinmistir. Bu tasnifi esas alan miielliflerden biri Kerkiiklii Mehmed Mihri’dir.
Mehmed Mihri, Fenn-i Bedi veya el-Eserii'l-Celil fi Medh Ald Ismail olarak adlandirdig1 eserinde cinas
gesitlerini tipki Vatvat'in eserinde oldugu gibi tdm, nakis, zaid, miirekkeb, miikerrer, mutarraf ve
hatt olmak {izere 7 kisma ayirmis ve Vatvat'in tarifleri dogrultusunda bu terimleri tanimlamigtir.
Mehmed Mihri'nin gerek “tecnis-i ndkis oldur ki iki lafz huriifda yek-digere muvdfik ve harekdt u
sekendtda muhdlif olalar” (Mehmed Mihri IBB Atatiirk Kitaphig1 Asiyan Koleksiyonu 250/1: 14)
seklindeki nakis cinds tarifi gerekse nakis cindsa misal getirdigi a’lam (;5)-i'lam (1), ahkam

(7&~)-ihkdm (;£~1), sihAm (p)-sithAm (;4~) kelimeleri (Mehmed Mihri IBB Atatiirk Kitaphig:

Asiyan Koleksiyonu 250/1: 14-15); onun, nakis cindstan kastinin belagat kitaplarindaki muharref
cinas oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde onun, cinasin miistakil birer ¢esidi olarak yer verdigi
zaid (miizeyyel) ve miikerrer cinas terimlerine yiikledigi anlamlar ve getirdigi misaller, belagat
kitaplarindaki néakis cinasin gesitleri icin yapilan tariflerle benzerdir. Dolayisiyla Mehmed
Mihri'nin nakis cinds1 muharref cinasla karigtirdigini ve cindsin gesitleri bahsinde degindigi zaid
ve miikerrer terimlerine verdigi anlamlarin ise cindsin alt bashiklarindan nakis cinasin gesitlerine
uygun diistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Siileyman Pasa’min Mebini’l-Ingd adli eserinde de Regidiiddin Vatvat'in cinasa dair tasnifi esas
alinmistir. Haliyle onun da nakis ile muharref terimlerini ayni cinas gesidini karsilmak iizere
kullandig1 goriilmektedir. Stileyman Pasa, cinas-1 nakis1 “her iki lafzin hurilfda miisdvi ve harekit ve
sekendtda muhalif olmasina derler” (Yildiz 2016: 191) seklinde tarif etmis, konuya “meseld yaratmak
ma’ndsina olan halk (%) ile tabi’at ma’ndsina olan hulk () gibi” (Yildiz 2016: 191) misalini vermis ve

“tecnis-i mezkfre tecnis-i muharref dah1 denir” Yildiz 2016: 192) diyerek bu iki terimi birbirinin
yerine kullandigini ifade etmistir. Siileyman Pasa, kelime sonunda bir harf ziyadesiyle meydana
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gelen cinésa tecnis-i zaid (Yildiz 2016: 192); kelime baginda bir harf ziyadesiyle meydana gelen
cindsa tecnis-i miikerrer (Yildiz 2016: 193); iki kelime arasinda vezin, hareke ve siiklin agisindan
esitlik olup harflerden birinin farkli oldugu cinasa ise tecnis-i mutarraf (Yildiz 2016: 198) adin
vermistir. Siileyman Pagsa’nin eserindeki bu adlandirmalarda bir karisiklik s6z konusudur. Burada
ilk karisiklik ayni cinds gesidi olarak gosterdigi cinds-1 nakis ile cinds-1 muharref tarifinde
goriilmektedir. Zira bu iki terimin gerek klasik belagat kitaplarinda gerekse konuyla ilgili
calismalarda iki farkli sanati karsilamak igin kullanildig asikardir. Tecnis-i mutarraf konusundaki
tarifi ise konuyla ilgili calismalarda cinas-11ahika dair yapilan tarife uymaktadir.

Ahmed Hamdji es-Sirvani, Teshilii’l-Ariiz ve’l-Kavifi ve’l-Beddyi adl1 eserinde cinds gesitlerini
temelde 12 kisma ayirmustir. Bu gesitlerinden nakis cinasa dair tarifi, yukarida zikredilen bazi
eserlerde oldugu gibi muharref cinasin tarifidir. Miiellif, nakis ile muharref terimlerini ayni cinas
cesidini ifade etmek igin kullanmistir. Miiellifin ad1 gegen eserinde nakis cindsi tanimlamak icin
yapilan su tarif, belagat kitaplarindaki cinas-1 muharref tarifine uygundur:

Tecnis-i ndkis iki lafz-1 miitecdniseyn huriifda muvifik ve harekdtda muhalif olmaga derler. Bu
dahi tesdbiih-i hurilfda tecnis-i tdm gibi olup tehdliif-i harekdtda ona muhdlif oldugundan
tecnis-i ndkis denmisdir. Buna hey’et-i huriifuyla hey’et-i harekdtinin inhirdfi cihetiyle tecnis-
i muharref dahi denir (Caldak 2022: 151-152).

Ahmed Hamdi'nin cinas gesitleri arasinda gosterdigi tecnis-i zaid tarifinin bir kismi, nakis cinasin
kelime sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen ¢esidi igin yapilan tarifle uygunluk
gostermektedir. Miiellif, tecnis-i zaidin kelime sonunda bir harf ziyadesinin yani sira kelime
basindaki harf ziyadesiyle de meydana geldigini dile getirmistir. Kelime basindaki harf ziyadesiyle
meydana gelen cesidine tecnis-i mezid adiin da verildigini belirtmistir (Caldak 2022: 153).
Miiellifin cinas-1 mutarrafa dair “tecnis-i mutarraf oldur ki miiteciniseyn beyninde huriif-1 tarafeynden
biriyle tehdliif viki ola” (Caldak 2022: 154) tarifi, belagat kitaplarinda cinds-1 lahik igin yapilan
tanimin karsiligidir.

Ali Cemaleddin’in Ariiz-1 Tiirki Ilm-i Kavdfi Sanayi’-i Si’riyye ve Ilm-i Bedi adl1 eserinde cinas
cesitleri Residiiddin Vatvat'in tasnifi esas alinarak 7 kisma ayrilmistir. Ali Cemaleddin de tipk:
Vatvat ve onun tasnifini esas alan diger miiellifler gibi cinas-1 nakis ile cinds-1 muharrefi ayn1 terimi
ifade etmek igin kullanmistir. S6z konusu terim icin yaptig1 su tarif, belagat kitaplarinda nakis
cinastan farkli bir cinas cesidi olarak degerlendirilen cinds-1 muharrefin tarifidir:

Lafzeyn-i miitecdniseyn huriifitda birbirine muvifik ve harekitda mugdyir olmaga diniir ki
min-ciheti’l-hareke inhirdf eylediginden tecnis-i muharref ndmi dahi cdizdiir. Misili arkaya
giyilen kiirk ile hidemat-1 harifede isti'mal olunan kiirekdir” (Oztiirk 2010: 209).

Miiellifin, tecnis-i zaid tarifi ise nakis cindsin cesitlerine uygundur. Tecnis-i zaidin kelime
basinda ve sonunda bir harf ziyadesiyle olmak tizere iki sekilde meydana geldigini belirten
miiellif, bu degerlendirmesiyle Vatvat1 izleyen diger alimlerden ayrilmistir. Zira Vatvat'm
tasnifini esas alan diger alimler, tecnis-i zaidin kelime sonundaki harf ziyadesiyle meydana
geldigini belirtmiglerdir. Bu eserde ise Ahmed Hamdji es-Sirvani'nin eserinde oldugu gibi tecnis-i
zaidin hem kelime bas1 hem de sonundaki harf ziyadeleriyle meydana gelebilecegi vurgulanmistir
(Oztiirk 2010: 209). Ali Cemaleddin’in tecnis-i mutarraf tarifi de Vatvat'in tasnifine uygun olarak
cinas-1lahika denktir.

Abdurrahman Siireyya'nin Mizinu’l-Beliga adli eserinde cinas-1 ndkisin iki kisma ayrildig:
belirtilmistir. Bunlardan birincisi “hurilfun kiffesi miitecinis iken harekdt ve sekendtca birbirlerine gayr-
1 muddil olmasidir. Beger (.x)-bisr (%), hulk (s&)-halk (s+) gibi” (Baranoglu 1999: 206), ikincisi ise

“harekdt ve sekendtca miitevdzi iken ekall-i huriifda gayr-1 miitecinis bulunmasidir. Maa-ma-fih iki
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kelimenin nihdyetleri miitecdnis olmak sartdir: Sevk (J4s), sevk (ds3), zevk (ds3); stydm (sLs), kiydm (»L3);
savm (z5=), levm (»4) gibi” (Baranoglu 1999: 206) seklinde tarif edilmistir. Abdurrahmén Siireyya min

cinds-1 ndkisa dair yukaridaki iki degerlendirmesi de belagat kitaplarinda yer alan cinas-1 nakis
tarifine uymamaktadir. Zira miiellifin cinas-1 nakisin birinci gesidi igin yaptig1 tanim ve verdigi
ornekler, cinds-1 muharrefe uygun diismektedir. Ikinci gesidi hakkindaki degerlendirmeleri ise
hem harflerinin tiirii farkli olup mahreglerinin birbirine yakin olmasiyla meydana gelen cinas-1
muzariye hem de harflerinin tiirii farkli olup mahreclerininin birbirine uzak olmasiyla meydana
gelen cinds-1lahika uygun diismektedir. Dolayisiyla miiellifin cinas-1 ndkisy; muharref, muzari ve
lahik cinaslarla karistirdig: anlasilmaktadir.

Ali Nazif, Zinetii’l-Keldim adli eserinde Vatvat'in eserindeki tasnif dogrultusunda cinast 7
ceside ayirmus ve her gesidini Vatvat'in tarifleri dogrultusunda tanimlamistir. Bu dogrultuda “harf
ii hey’etde miittehid olan kelimidt-1 miitecAnisenin harekdtca mugdyeretidir” (Polat 2016: 39) seklindeki
cinas-1 nakis tarifi, cinds-1 muharrefin tarifine uygundur. Dolayisiyla miiellifin cinasi nakisi cinas-
1 muharrefle karistirdig: anlasilmaktadir.

Ali Nihat Tarlan, edebi sanatlar1 anlattig1 eserinde cinas gesitlerinden birisi olarak tecnis-i
mutarraf terimini zikretmis ve buna dair-daim kelimelerini 6rnek olarak gostermistir (Tarlan 1981:
182). Tarlan'in verdigi 6rnekler, cindst meydana getiren kelimelerde harflerin tiirlerinin farkl,
mahreglerin birbirinden uzak oldugu cinas-11ahik (Sarag 2011: 246; Bulut 2016: 208) sanatina uygun
diismektedir. Dolayisiyla Tarlan’in bazi kaynaklarda néakis cinasin bir gesidi olarak zikredilen
cinds-1 mutarrafi cinas-1 lahik ile karistirdigini veya terimlerden birini, digerinin yerine
kullandigini séylemek miimkiindiir.

3. isimlendirmeler Konusundaki Farkliliklar

Belagate dair eserlerde nékis cinasmn gesitlerinin isimlendirilmesi konusunda bariz bir
tutarsizlik s6z konusudur. Bazi eserlerde nakis cinasin bir harf ziyadesi sonucu meydana gelen
gesitleri igin ziyade harfin kelimenin basinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere bulundugu yere
gore genelde ii¢ terimle ifade edildigi goriilmektedir. Ancak bu terimler kaynaktan kaynaga
degisiklik gostermektedir. Kaynaklarda nakis cindsmn bu gesitleri igin genel olarak merdf,
miiktenif, miisevves, miikerrer, miizeyyel (zaid) ve mutarraf terimleri kullanilmistir. Ancak bu
terimlerden hangisinin kelimenin basindaki ziyade harf, hangisinin kelimenin ortasindaki ziyade
harf ve hangisinin kelimenin sonundaki ziyade harf i¢in kullanilacagi konusunda bir ittifak s6z
konusu degildir. Zira kaynaklarda kelime basindaki ziyade harf i¢in merdaf, miizeyyel, miikerrer
ve mutarraf terimleri kullanilmistir. Ayni sekilde kelimenin sonundaki ziyade harf icin miiktenif,
mutarraf ve miizeyyel terimleri tercih edilmistir. Kelime ortasindaki ziyade harf icinse kimileri
mutarraf, kimileri miiktenif ve kimileri miisevves terimini tercih etmistir. Ancak hicbir kaynakta
s0z konusu terimlerin tercih sebebi ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamuistir. Klasik belagat
kitaplarinda da bu konuyla alakali kabul gérmiis bir husus bulunmamasindan 6tiirii s6z konusu
terimlerin arastirmacilarca tercih edilmesinin sebebi hakkinda ancak tahmin yiiriitiilerek birtakim
¢ikarimlarda bulunulabilir. Buna gore arastirmacilar tarafindan terimlerin sozliik anlamlar1 hesaba
katilarak, konuyla ilgili daha 6nceki eserler esas alnarak, keyfi bir tutum takinarak veya daha
bagka sebeplere dayanilarak bahsedilen terimlerin tercih edilmis olmalar1 miimkiindiir. Kelimede
ziyade harf veya harflerin bulundugu yerlere gore cinds-1 nakis gesitlerinin isimlendirilmesi
konusunda kaynaklarda yer alan tutarsizliklara asagida bashklar halinde deginilmistir.

3.1. Ziyade Harfin Kelime Basinda Oldugu Durumlar icin Kullanilan Terimler
Konusundaki Farkliliklar
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Nakis cindsin kelime basindaki bir harf ziyadesi sonucu meydana gelen cesidi igin merdif,
mutarraf, miikerrer ve zaid (miizeyyel) terimlerinin kullanildig: gériilmektedir.

Arapcada “takip etmek, pesine diismek” (Erkan 2012: 1244) anlamina gelen &s; (radefe) fiilinin

ism-i mef’li olan merdaf kelimesi, bazi kaynaklarda edebi bir terim olarak nakis cinasin kelime
basinda bir harf ziyadesi sonucu meydana gelen cesidini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kaynaklar
tarandiginda bu terimin M. A. Yekta Sarag (2011: 247), Miicahit Kacar (2015: 488), Ali Bulut (2016:
210), Rabiha Celebi ile Nasrullah Hacimdiftiioglu (1996: 41), Hikmet Akdemir (2016: 310), Mustafa
Aydin (2018: 318) ve Ayse Meydanoglu (2019: 162) gibi arastirmacilar tarafindan bahsedilen
anlamda kullanildig: tespit edilmistir. Nakis cindsin gesitlerini ifade etmek amaciyla basvurulan
miizeyyel, mutarraf ve miiktenif terimleri, kelimenin muhtelif yerlerindeki harf ziyadesi igin
kullanilmigsken merdfif terimi yalnizca kelime basindaki harf ziyadesiyle meydana gelen cesidi icin
tercih edilmistir.

Nakis cindsin kelime basindaki bir harf ziyadesi sonucu meydana gelen gesidi icin kullanilan
diger bir terim mutarraf kelimesidir. Kaynaklarda s6z konusu husus igin merdff terimine nazaran
mutarraf terminin daha fazla arastirmaci tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Bahsedilen
husus i¢in mutarraf terimini tercih eden arastirmacilarin isimlerini su sekilde siralamak
miimkiindiir: Mehmed Rifat (2009: 405), Cem Dilgin (1983: 473), M. Kaya Bilgegil (1989: 315), Nihat
Oztoprak (1999: 153), Ismail Hakki Aksoyak ile Muhsin Macit (2009: 297), M. Orhan Soysal (2005:
40), Numan Kiilekgi (2005: 230), Menderes Coskun (2014: 254), Ciineyt Eren ile M. Vecih Uzunoglu
(2014: 49), Isa Kocakaplan (2014: 31), Hasan Aktas (t.y.: 282), Bahir Selcuk vd. (2015: 156).

Bu baslik altinda deginilmesi gereken terimlerden biri de miikerrer terimidir. Bu terim, bazi
kaynaklarda kelime basinda ziyade bir harf bulunmasi sonucu meydana gelen cinas gesidini
bazisinda ise kelime basinda birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen cinas gesidini ifade
etmek igin kullanilmigtir. Seyh Ahmed el-Bardahi (Yetis 2006: 126), Siirtiri (06 Hk 1312: 23b), Ismail
Riistihi-i Ankaravi (Summak 1999: 55) ve Siileyman Pasa (Yildiz 2016: 193) gibi alimler kelime
basinda bir harf ziyadesiyle, Ahmed Hamdi (Kilig 2007: 99) ise kelime basinda birden fazla harf
ziyadesiyle meydana gelen cinas gesidini bu terimle ifade etmistir. Residiiddin Vatvat'in eserinde
ise bu konuda bir sinir ¢izilmeyerek kelime basinda bir veya birden fazla harf ziyadesiyle meydana
gelen cinas cesidini karsilamak {izere miikerrer terimi kullanilmistir (2009: 98).

Ahmed Hamdji es-Sirvani (Caldak 2022: 153) ve Ali Cemaleddin (Oztiirk 2010: 209) ise zaid
(miizeyyel) terimini hem kelime sonunda hem de kelime basinda bir harf ziyadesiyle meydana
gelen cinas cesidi i¢in kullanmiglardar.

3.2. Ziyade Harfin Kelime Ortasinda Oldugu Durumlar I¢in Kullanilan Terimler
Konusundaki Farkliliklar

Nakis cinasin ziyade harfinin kelime ortasinda bulunan cesidi i¢in kaynaklarda mutarraf,
miiktenif ve miisevves terimleri kullanilmigtir. Nakis cindsin bu cesidi i¢in kaynaklarda en fazla
tercih edilen terim, miisevves olmustur. Bu durumun muhtemel sebeplerinden birisi, kelimenin
“belirsiz, karigik, diizensiz, karmakarigik” (Devellioglu 2006: 754) anlamlarina gelmesi olsa gerektir.

Ziyade harfin kelime ortasinda oldugu nakis cinas cesidi icin Mehmed Rufat (Giines 2009: 406),
Cem Dilgin (1983: 473), M. Kaya Bilgegil (1989: 316), Nihat Oztoprak (1999: 153), M. Orhan Soysal
(2005: 40), Numan Kiilekgi (2005: 231), Ismail Hakki Aksoyak ile Muhsin Macit (2009: 297),
Menderes Cogkun (2014: 254), Isa Kocakaplan (2014: 32), Ciineyt Eren ile M. Vecih Uzunoglu (2014:
51), Bahir Sel¢uk vd. (2015: 156) gibi arastirmacilar miisevves terimini; Rabiha Celebi ile Nasrullah
Hacimiiftiioglu (1996: 41), Ali Bulut (2016: 211) ve Hikmet Akdemir (2016: 310) gibi arastirmacilar
miiktenif terimini; M. A. Yekta Sara¢ (2011: 247), Nusrettin Bolelli (2013: 420) ve Miicahit Kacar
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(2015: 488) gibi arastirmacilar ise mutarraf terimini kullanmiglardir. Mustafa Aydin (2018: 318) ve
Ayse Meydanoglu (2019: 163) ise miiktenif terimi yerine bu kelimenin mef’tl sekli olan miiktenef
halini s6z konusu anlami karsilamak tizere tercih etmislerdir.

3.3. Ziyade Harfin Kelime Sonunda Oldugu Durumlar I¢in Kullanilan Terimler
Konusundaki Farkliliklar

Nakis cinasin kelime sonunda bir harf ziyadesi sonucu meydana gelen gesidi icin kaynaklarda
mutarraf, miizeyyel (zaid) ve miiktenif terimlerinin kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan
miizeyyel terimi, klasik belagat eserlerinin kahir ekseriyerinde nakis cinasin kelime sonunda
birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen gesidi i¢in kullanilmistir. Bu konuda gerek Arap
gerekse Osmanli donemi belagat eserlerinde bir ittifak s6z konusudur. Hatib el-Kazvini (Yanik vd.
t.y.: 151), Sadeddin Taftazani (Arslan 2015: 327), Vak’antivis Halil Nari (Aytekin 2006: 204),
Abdiinnafi iffet Efendi (2023: 1354), Ahmed Hamdi (Kilig¢ 2007: 99), Mehmed Zihni Efendi (1910:
391), Muallim Naci (t.y.: 128), Ahmet Miiderrisoglu (2006: 360), Rabiha Celebi ile Nasrullah
Hacimiiftiioglu (1996: 42), M. A. Yekta Sarag (2011: 247), Nusrettin Bolelli (2013: 420), Ali Bulut
(2016: 212), Hikmet Akdemir (2016: 311), Mustafa Aydin (2018: 318) ve Ayse Meydanoglu (2019:
163) gibi alim ve arastirmacilar konuyla alakali eserlerinde miizeyyel terimini nakis cinasin kelime
sonunda birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen gesidini ifade etmek i¢in kullanmislardar.
Ancak yakin zamanda yazilan belagatle ilgili baz1 eserlerde ise bu terimin kelime sonunda bir
harfin ziyade olmasi sonucu meydana gelen nékis cinas cesidi i¢in kullanildig1 da goriilmektedir.

Nakis cinasmn kelime sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesidi icin Mehmed Ruifat
(2009: 405), Cem Dilgin (1983: 474), M. Kaya Bilgegil (1989: 315), Nihat Oztoprak (1999: 153),
Numan Kiilekgi (2005: 231), M. Orhan Soysal (2005: 40), Ismail Hakki Aksoyak ile Muhsin Macit
(2009: 297), Menderes Coskun (2014: 254), Isa Kocakaplan (2014: 33), Bahir Selcuk vd. (2015: 156)
gibi aragtirmacilar miizeyyel terimini; Taftazani (Arslan 2015: 327), Ebu’l-Ilsme Mustafa Isameddin
Uskiidari (Demir 2016: 356), Mehmed Zihni Efendi (1910: 391), Muallim Naci (t.y.: 128), Ahmet
Miiderrisoglu (2006: 359), Rabiha Celebi ile Nasrullah Hacimiiftiioglu (1996: 42), Ali Bulut (2016:
211), Hikmet Akdemir (2016: 310), Mustafa Aydin (2018: 318) ve Ayse Meydanoglu (2019: 162) gibi
alim ve aragtirmacilar mutarraf terimini; M. A. Yekta Sarag (2011: 247) ve Miicahit Kacar (2015: 488)
gibi arastirmacilar ise miiktenif terimini tercih etmislerdir.

Residiiddin el-Vatvat (2009: 26), Seyh Ahmed el-Bardahi (Yetis 2006: 125), Stirtri (06 Hk 1312:
23b), Ismail Riistihi-i Ankaravi (Summak 1999: 55), Siileyman Pasa (Yildiz 2016: 192), Ahmed
Hamdji es-Sirvani (Caldak 2022: 153) ve Ali Cemaleddin (Oztiirk 2010: 209) gibi alimler, her ne
kadar cinas-1 nakisin gesitleri kapsaminda olmasa da genel olarak cinasin kelime sonunda bir harf
ziyadesiyle meydana gelen gesidini ifade etmek i¢in zaid veya miizeyyel terimini kullanmislardar.
Bu alimlerin konuyla ilgili tarifleri, cinas-1 nakis cesitlerini ifade etmek icin yapilan tariflerle
uygundur.

Belagat veya edebi sanatlarla alakali baz1 eserlerde ise nakis cindsa ya hic yer verilmemis ya
da bu cinasin yalnizca tarifi yapilarak cesitlerine deginilmemistir. Sz gelimi giris kismi harig diger
kisimlar1 birebir ayn1 olup Molla Liitfi (Aksoy 1991), Serif Ahmed b. Yasuf (Kiigiik 2007) ve
Terciime-i Alaiyye (45 Hk 2959/12: 152a-152b) adiyla bilinmeyen baska bir mdiiellife atfedilen
eserin yami sira All b. Hiiseyin Amasi (Coskun 2003), Siileyman Fehmi (Bayram 2021) ve
Necmeddin Sahiner’in (1975) eserlerinde cinds-1 ndkisa hi¢ yer verilmemistir. Miistakimzade
Sadeddin (Tolasa 1986: 373), Mehmed Niizhet (Belen 2010: 299), Ahmet Cevdet Pasa (2000: 114),
Ali Nazima (2012: 33), Rusguklu M. Hayri (Akin 2016: 105), Ibniilkdmil Mehmed Abdurrahméan
(2017: 162), Seyit Kemal Karaalioglu (1969: 162), Fatma Serap Karamollaoglu (2014: 187) ve Yavuz
Bayram’m (2009: 161) eserlerinde ise ndkis cindsin yalnizca tarifi yapilmakla iktifa edilmistir. Ali
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Nihat Tarlan da konuyla ilgili eserinde nakis cinas terimini anmayanlardandir. Tarlan, nakis cinas
tabirini anmamasina ragmen nakis cinasin gesitlerinden miizeyyel cinasa karsilik olarak tecnis-i
zaid terimini kullanmis ve buna perva-pervane kelimelerini misal getirmistir (1981: 182).

Sonug

Cinds-1 nakis cgesitlerinin isimlendirilmesi konusunda belagat kitaplarinda ortak bir
isimlendirme bulunmamasinin sonucu olarak birbirinden farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bazi
kaynaklarda isimlendirme yapilmadan cinds-1 ndkisin ziyade olan harfinin bulundugu yer
itibariyla bu cindsin gesitleri tizerinde durulmus, bazisinda ise ziyade harfin bulundugu yere gore
birtakim isimlendirmeler yapildig: tespit edilmistir. Ancak hem isimlendirme yapilmayan hem de
isimlendirme yapilan eserlerin biiyiik gogunlugunda cinds-1 nakisin 4 cesidi tizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Bunlardan ilki, cinasl kelimeler arasinda kelimelerin birinde kelime basinda ziyade
bir harf bulunmas; ikincisi, kelime ortasinda ziyade bir harf bulunmasi; tigiinciisti, kelime sonunda
ziyade bir harf bulunmasi ve doérdiinciisii ise kelime sonunda birden fazla ziyade harf bulunmasi
sonucu meydana gelen cinas-1 nakis gesitleridir. Baz1 eserlerde néakis cinasin bu gesitlerinin higbiri
isimlendirilmemis, bazisinda bir kismi ve bazisinda ise tamamu isimlendirilmistir. Kismen veya
tamamen isimlendirme yapilan eserlerde ziyade harfin bulundugu yere gore birbirinden farkl
terimler kullanilmistir. Cinas-1 nakisin kelime basinda ziyade bir harfle meydana gelen gesidi icin
merdf, mutarraf, miikerrer ve zaid; kelime ortasinda ziyade bir harfle meydana gelen ¢esidi igin
miiktenif, mutarraf ve miisevves; kelime sonunda bir harf ziyadesiyle meydana gelen cesidi i¢in
mutarraf, miizeyyel (zaid) ve miiktenif; kelime sonunda birden fazla harf ziyadesiyle meydana
gelen cesidi i¢in miizeyyel; kelime basinda birden fazla harf ziyadesiyle meydana gelen ¢esidi i¢in
miikerrer terimleri kullanilmigtir.

Cinas-1nakisin gesitlerinin isimlendirilmesi konusundaki tutarsizligin yani sira bazi eserlerde
cinas-1nakis ve gesitleri, diger cinas gesitleriyle karistirilmistir. S6z konusu eserlerde cinas-1 nakisin
genellikle cinds-1 muharrefle bazen de cinas-1 hatti, cinas-1 muzari ve cinas-1 lahik ile karistirildig:
tespit edilmistir. Cinas-1 nakis ve gesitlerinin diger cinas cesitleriyle karistirildig1 eserlerde cinasin
miistakil birer cesidi olarak zikredilen zadid ve miikerrer cinaslarin tarifleri ise cinéds-1 nakisin
gesitlerine karsiik gelmektedir. Bu gruptaki eserlerde mutarraf terimine yiiklenen anlam
konusunda da bir karigsiklik mevcuttur. Bu terim, Regidiiddin Vatvat'in cindsa dair tasnifinin esas
alindig1 eserlerde genellikle cinas-1 lahik ile karistirilmistir. Netice olarak bu eserlerde ayni terimi
ifade etmek i¢in kullanilan cinéds-1 nakis ile cinds-1 muharref terimleri aslinda cindsin birbirinden
farkli iki ¢esididir. Miistakil birer cinas gesidi olarak zikredilen cinés-1 zaid ile cinds-1 miikerrerin
tarifleri, cinas-1 nakisin iki gesidine karsilik gelmektedir. Yine cinasin mdistakil bir gesidi olarak
zikredilen cinds-1 mutarraf tarifi ise cinas-1 lahikin tarifine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu eserlerde bu terimlerin karistirildig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Kaynaklarda birbirinden farkli tutumlar sergilenen cinas-1 nakis gesitlerinin isimlendirilmesi
konusundaki farkliliklarin giderilmesi adma kismen Hatib el-Kazvini ve kismen Mustafa [zzet'in
yukarida deginilen tasniflerinden hareketle viicut bulan goriisiimiiz ve konuyla ilgili teklifimiz su
sekildedir:

1-Cinés-1 ndkisin gesitleri konusunda illa bir terim kullanilmasina gerek yoktur. Zira hangi
¢esidi icin hangi terimin kullanilmas: gerektigi konusunda ne klasik belagat kitaplarinda ne de
daha sonra yazilan eserlerde kabul goren veya yerlesik héle gelen ortak bir isimlendirme yoktur.

2-Terim yerine ziyade harf veya harflerin bulundugu yer itibariyla bir tasnif yapilmas: daha
dogru olacaktir. Bu dogrultuda cinas-1 nakis gesitleri; bir ve birden fazla harf ziyadesiyle meydana
gelen cesitleri olmak {izere evvela 2 kisma ayrilmali, ardindan ziyade harf veya harflerin
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bulundugu yer itibariyla her kisim kendi i¢inde 3 baslik altinda ele alinmalidir. Bu tasnifi, su sablon
tizerinden gostermek miimkiindiir:

Cinas-1 Nakis Cesitleri

A) Bir Harf Ziyadesiyle Meydana Gelen Cesitleri

1. Ziyade Harfin Kelime Basinda Bulunmasi

2. Ziyade Harfin Kelime Ortasinda Bulunmasi

3. Ziyade Harfin Kelime Sonunda Bulunmasi

B) Birden Fazla Harf Ziyadesiyle Meydana Gelen Cesitleri

1. Ziyade Harflerin Kelime Basinda Bulunmas:

2. Ziyade Harflerin Kelime Ortasinda Bulunmasi

3. Ziyade Harflerin Kelime Sonunda Bulunmas:

Yukaridaki tasnif denememiz, Arap harfleriyle yazilmis Arapca veya Tiirkge metinleri esas
almaktadir. Latin alfabesiyle yazilan modern metinlerde cinas-1 ndkis gesitleriyle ilgili farkl1 bir
tasnif yapilmas: elbette ki miimkiindiir. Zira Arap alfabesini esas alarak bir harf ziyadesiyle
meydana geldigini belirtigimiz cinas-1 nakis cesitlerinin, Latin alfabesiyle iiretilmis metinlerde
inlii yazimlariyla birlikte birden fazla harf ilavesiyle meydana gelen cesitlerle karistirilmas:
ihtimal dahilindedir. Latin alfabesiyle yazilmis modern metinlerde cinas-1 nakis cesitlerinin
kullanimi veya tasnifi hususunun baska galismalara havale edilmesi gerekmektedir.
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